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下列各項之法律性質為何？如認為其設置或作成屬違法，有何救濟途

徑？請分別論述之。 

用以促使車輛駕駛人小心駕駛之險坡標誌。 

行車管制號誌圓形紅燈。 

主管機關依道路交通管理處罰條例第56條第1項第1款規定所為之罰

鍰裁決。 

某甲對主管機關依道路交通管理處罰條例第56條第1項第1款規定對其

所為之罰鍰裁決不服，提起救濟，於法院審理時主張，其並不爭執於

繪有禁止臨時停車紅實線標線處所停車之情事，惟主張該標線之設置

為違法，其自不應受罰。請問該標線之法律性質為何？法院得否審查

甲對該標線合法性之爭執？ （101司） 
參考法條： 

 道路交通管理處罰條例第4條： 

Ⅰ駕駛人駕駛車輛或行人在道路上，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指

示、警告、禁制規定，並服從執行交通勤務之警察或依法令執行指揮交通及

交通稽查任務人員之指揮。Ⅱ前項道路交通標誌、標線、號誌之指示、警

告、禁制規定、樣式、標示方式、設置基準及設置地點等事項之規則，由交

通部會同內政部定之。 

 道路交通管理處罰條例第8條 

Ⅰ違反本條例之行為，由下列機關處罰之：一、第十二條至第六十八條及第

九十二條第七項、第八項由公路主管機關處罰。二、第六十九條至第八十四

條由警察機關處罰。Ⅱ前項處罰於裁決前，應給予違規行為人陳述之機會。

Ⅲ第一項第一款之處罰，公路主管機關應設置交通裁決單位辦理；其組織規

程由交通部、直轄市政府定之。 

 道路交通管理處罰條例第56條第1項第1款 

汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處新臺幣六百元以上一千二百元以

下罰鍰：一、在禁止臨時停車處所停車。   
【分析】 

交通標誌的法律性質一直是考古題的常客，而行政訴訟新法101年施行

之後，交通裁決事件之第一審管轄為地方法院行政訴訟庭，亦須一併注意。

第二小題考點較多，首先關於禁制標誌或標線，近來最高行政法院實務採取

例題 2
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和向來多數說不同的見解，考生如何提出自己的判斷，為本題重要考點，最

後一小題則是在考，行政法院之審查權限是否受行政處分構成要件效力之拘

束，雖然不難，但如應試臨場能夠破題，也是很不簡單。 
 

【解題架構】 

 第一小題：逐項分析各項行政行為之法律性質與救濟途徑，其中交通標

誌的部分宜區分對其「規制內容」與物理上「設置事實行為」之救濟途

徑。 
 第二小題：關於禁制標線法律性質之爭議，採哪一說都可以，但必須盡

量提出自己的看法，接下來就是要能注意到臨時停車紅線標線是否作為

罰鍰處分之構成要件。 
 本件甲是對於罰鍰處分聲明不服，行政法院之審查權限是否及於該禁制

標線，為破題點所在。 
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【答題示範】 

促使小心駕駛之險坡標誌： 
法律性質：係為促使用路人了解道路之特殊狀

況、提高警覺，並準備防範應變之警告標誌，並

無命令或禁止之要求，其性質僅為觀念通知，並

非行政處分或法規命令。 
違法之救濟途徑： 

按人民為請求行政機關作成行政處分以外之其

他非財產上之給付，得提起給付訴訟，行政訴

訟法第8條第1項定有明文。 
本件險坡之警告標誌雖不生規制力，但其設施

之物理設置仍有可能違法侵害人民權利，為請

求行政機關採取移去或變更該設置之事實行

為，得依上開規定提起一般給付訴訟。 
行車管制號誌圓形紅燈： 

法律性質：行車管制號誌燈號亮起時，在場之多

數人雖非特定，但在特定地點、特定時段，受到

該燈號規制（如禁止通行）之用路人可得確定其

範圍，依行政程序法第92條第2項前段，其性質為

「對人之一般處分」。 
違法之救濟途徑：有兩種情況── 

若僅單純對行車管制號誌之設置有爭執，其處

理方式同前述，得依行政訴訟法第8條第1項提

起一般給付訴訟，請求移去或變更該設置。 
如對其規制內容不服，例如燈號閃爍不清或燈

號衝突而造成車禍者，按確認已消滅之行政處

分為違法，而有即受判決之法律上利益者，得

提起確認訴訟，為行政訴訟法第6條第1項後段

所明定，本件管制號誌之燈號變換為行政處

分，惟該處分作成後，其規制內容事實狀態已
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不存在並無從回復，為典型「行政處分消滅

（解消）」之情形，相對人雖無提起撤銷之訴

（訴願第1條、行訴第4條）的訴之利益，但仍

有請求國家賠償之確認利益，故得依前開規定

提起確認處分違法之訴。 

罰鍰裁決： 
法律性質：為公路主管機關依道路交通管理處罰

條例（下稱交管條例）第56條第1項第1款之規

定，對於特定違規停車行為，課以行為人繳納金

錢之義務，其性質為行政程序法第92條第1項規定

之行政處分。 
違法之救濟途徑： 

按不服交管條例第8條之裁決，而提起撤銷訴

訟，為本法所稱交通裁決事件；交通裁決訴訟

之提起，應以原處分機關為被告，逕向管轄之

地方法院行政訴訟庭為之，行政訴訟法第237
條之1第1項第1款、第237條之3第1項分別定有

明文。 
本件係依交管條例第8條第1項第1款規定之裁決

事件，依上開規定，為行政訴訟法所稱之交通

裁決事件，相對人欲撤銷該罰鍰處分者，應以

該管公路主管機關為被告，不經訴願程序，逕

向管轄之地方法院行政訴訟庭提起撤銷訴訟。 
禁止臨停標線之法律性質為「公物之一般使用」之

對物一般處分：禁止臨時停車標線為禁制標誌，係

表示應如何使用特定路段或處所之規制措施，具有

規制用路人交通行為之作用，其法律性質有兩說： 
多數說見解認為，禁制標誌係規範所有用路人利

用該道路或處所之權利義務關係，是針對特定道

路或處所之一般使用，其性質該當於為行政程序

提起確認處分違法

之訴，宜一併說明

當事人之「確認利

益」。依通說，行政

處分消滅後，有下

列三種情形時，有

提起本訴之確認利

益：為國家賠償

之前提；防止重

複發生之危險；有

回復名譽之利益。 

提醒 

釋字第546號。 

相 關 判 解 
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法（下稱同法）第92條第2項後段「公物之一般使

用」。 
近來最高行政法院有裁判（98裁622裁定）認為，

禁制標線之劃設，雖非針對特定人，然係以該標

線效力所及之用路人為規範對象，可謂「依一般

性特徵」可得確定，並係針對各該用路事實所為

之規範，從而可將之認定為一種「對人之一般處

分」（同法第92條第2項前段）。 
愚見以為，交通標誌、標線之法律性質，在行政

程序法立法前，有鑑於其本質為公物之一般抽象

利用規則，任何用路人均受其規制，學者即認為

性質應較接近法規命令，反之，「對人之一般處

分」之相對人雖不特定，但有具體的事實關係，

規制對象據此可得確定，本質仍係針對「具體事

件」之行政行為。本件禁止臨停標線效力所及之

範圍為全體用路人，一般性的規制並且反覆發

生，即便個別用路事實，無非相當於抽象法規適

用於個案之情形，而此等個案彼此之間並無事

件、時間與空間上之特定性，欠缺具體事件之關

連性，即無從按其共同的「一般性特徵」加以確

定，要與「對人之一般處分」有別，故仍應採

多數說見解為是。 
行政法院不得審查禁止臨停標線之違法性： 

本件公路主管機關作成罰鍰裁決時，受禁止臨停

標線處分之構成要件效力之拘束，亦即甲違反禁

止臨停之標線時，構成要件合致，即應認定為違

規行為，故禁止臨停標線之處分為罰鍰裁決之前

提構成要件。 
前行政處分為後行政處分之構成要件，當事人如

以後行政處分為訴訟客體提起行政訴訟時，則該

遇到爭議問題，務必

提出「愚見」。「愚

見說」一向是評分重

點，無論選擇哪一

說，重點是要作論

證，能言之成理，即

使重複該說的理由

也沒關係，所以平

常累積實力、知其

所以然很重要。最

忌不附任何理由，

只寫「愚見採某說」，

否則是答案未記明

理由，為不能補正之

瑕疵，得扣分。 

提醒 


