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題型 5.15―國會自律與重大明顯瑕疵 
          
請依憲法／增修條文、憲法法庭裁判、大法官解釋及憲法學理，說明「修

憲正當程序」與「立法正當程序」的異同，並說明對兩者異同是否贊成，

並附詳細理由。（30分） （115年台大第一題） 
 

題型解析 
    

113年立法委員選舉後，新組成的立法院多數往往透過變更立法程序的

方式，通過許多具有高度爭議性的修法（例如修正立法院職權行使法以擴張

其自身權力、修正憲法訴訟法以癱瘓憲法法院等）。此一現象使得國會自律

之界線及立法正當程序等議題再次受到學界高度關注，憲法法庭亦針對此一

問題作成相關判決，因此當然也成為近年來的常考爭點。本題答題重點在於

熟悉關於「修憲正當程序」與「立法正當程序」之歷來釋憲實務，並能辨別

其論證上的差異，進而提出批判。 

擬答    
        
歷來釋憲實務關於「立法正當程序」之闡釋 

釋字第342號解釋 

 釋字第342號解釋提出以「重大明顯瑕疵」作為司法審查立法程序之標

準。針對原因案件之國安三法修法程序，大法官指由於當時議事情形

混亂，各該法律案曾否經實質議決，由於尚待事實調查，因此並非

「明顯」，故其瑕疵尚未達違憲程度，屬國會自律原則之範疇。 

 113憲判9 

113憲判9首度闡明立法正當程序之要求包括「公開透明原則」及

「討論原則」。公開透明原則係強調基於民意政治，議事程序之設

計應確保人民得以有效監督。至於討論原則則是強調對於少數黨立
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委之保障，使其意見能被反映於立法程序中。 

然而在認定原因案件之立法院職權行使法之修法程序是否符合上開

憲法基本要求時，大法官卻捨棄過往「重大明顯瑕疵」的判準，並

採取「完全悖離」之極度寬鬆標準。113憲判9進而指出由於系爭立

法程序在形式上仍有歷時甚短的討論過程，且採舉手表決固然無法

使贊成者與反對者逐一顯名，然而仍與完全匿名之無記名表決有

別，從而認定系爭立法程序尚未牴觸憲法之基本要求，屬國會自律

之範疇。 

114憲判1 

 114憲判1回歸以「重大明顯瑕疵」作為審查標準，並指出原因案件憲

法訴訟法之修法程序，其三讀程序未經表決，已違反憲法第63條立法

院應「議決」法律案之明文規定，構成重大明顯瑕疵。   

歷來釋憲實務關於「修憲正當程序」之闡釋 

 釋字第499號解釋針對修憲程序之審查，同樣採用「重大明顯瑕疵」之

判準。針對原因案件之修憲程序，大法官指出，採用無記名投票已違反

公開透明原則之要求，構成重大明顯瑕疵。 

關於「修憲正當程序」與「立法正當程序」之比較與評析 

若謂基於權力分立及民主國原則，司法應尊重由人民選出之立法者所

採用之立法程序，則對於涉及國民主權行使之修憲程序，其政治性應高

於一般立法程序，理應受司法更高程度之尊重。然比較釋字第342號及第

449號解釋，對於無法確認是否踐行二讀及三讀之國安三法，大法官

認為仍未達重大明顯瑕疵，而對於已完成三讀程序之修憲，卻僅因其

採無記名投票而認定程序違憲，輕重顯有失衡。 

113憲判9更是採取極度退讓的「完全悖離」原則。其對於公開透明原

則之要求，更是大幅放寬釋字第499號解釋設定之記名投票要求，如

  
 

高點文化publish.get.com.tw 
版權所有•翻印必究 



5-60 第五章 權力分立各論 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

此無異於容許立法院多數黨以表決方式等技術性手段，壓制少數黨立委顯

名反對之機會（113憲判9黃昭元大法官意見書參照）。就此而言，所

謂司法對國會之尊重，毋寧僅是對於國會「多數」之尊重，從而犧牲

少數黨立委之權益。 

又相較於修憲，立法院審議法律案毋寧才是踐行民主原則之日常。司

法原則上固然應尊重代表人民之立法者所踐行之議事程序，惟本於憲

法之最高性，司法者仍應確立國會自律之憲法界線。蓋唯有代議民主

之審議過程能夠使立法委員在合憲的程序框架下充分參與討論、溝通

與妥協，人民才能免於行使罷免權的勞頓，進而健全代議民主體制之

運作。 
   

參考資料 
    

◎孫迺翊（2025），〈立法程序之違憲審查：簡評憲法法庭113年憲判字第9
號判決〉，《台灣法律人》，42期，頁45-60。 

題型 5.16―國會自律與「重大明顯瑕疵」 
       
憲法法庭113年憲判字第9號判決認為，雖然2024年6月24日修正公布之

立法院職權行使法修正條文和刑法第141條之1（下稱系爭規定）的立法

過程「實質討論時間極其有限，且依立法院議事紀錄所載，第二讀會進行

過程，議場常常處於一片混亂狀態」，但因為系爭規定的主要議題「曾於

委員會審查階段由相關機關表示意見，委員會並曾召開公聽會聽取各界意

見」、二讀程序在「形式上仍有歷時甚短之廣泛討論與逐條討論過程」，

且其表決方式「亦非屬完全匿名之無記名表決」，所以立法程序並未「完

全悖離公開透明原則……和憲法討論原則之要求」，系爭規定「不因立法

程序瑕疵而牴觸憲法」。有別於此，A國憲法法院針對該國國會在無急迫

情事下加速立法程序，排定在7日內完成百餘頁修法草案的專家聽證和
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二、三讀程序，致使國會議員無法獲得充分議案資訊和準備時間的立法程

序爭議，則在受理後認定前述程序侵害國會議員的平等參與討論權、牴觸

立法程序公開性的要求。請比較A國憲法法院與113年憲判字第9號判決

在民主原則和國會自律上的立場差異，並提出A國憲法法院的可能論證。

（25分） （114年台大第二題） 
 

題型解析 
    

承如前述，由於近年的憲政爭議，使得立法正當程序及國會自律之界線

成為實務及學界高度關注的問題，而本題即係以113憲判9之作成背景為考

題。113年立法委員選舉後，改組的立法院由國民黨及民眾黨組成的立法院

多數，推動所謂「國會改革」法案，然而由於此一修法在程序上遭質疑欠缺

民主審議程序且違反公開透明原則，實體上則引發國會自我擴權的疑慮，因

此引發社會重大爭議。而後憲法法庭作成113憲判9，針對本件爭議的程序問

題及實體問題之合憲性作成判斷。 
本題答題重點在於理解113憲判9關於「國會自律原則」及「重大明顯瑕

疵」之闡述，並思考113憲判9於論證上之缺失，進而提出支持A國憲法法院

採取不同審查模式之理由。關於司法針對立法程序是否及如何介入審查的問

題，主要涉及民主國原則（責任政治）及法治國原則（憲法最高性）此二憲

法基本原則之拉鋸。換言之，本件的問題核心在於：民主國原則作為憲法的

基本原則之一，其實現及確保究竟是否僅能透過民主政治程序？抑或司法者

亦得透過司法審查，確保「民主國原則」之落實？ 

擬答    
        
113憲判9及A國憲法法院論證之差異 

國會自律原則及「重大明顯瑕疵」 

 按釋字第342號解釋指出，立法院作為國家最高立法機關，於憲法未

明文規範其審議程序時，立法院應有權制定議事規範，以免行政權或
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司法權對其職權為不當干預，此即學理上所謂「國會自律原則」。惟

釋字第342號解釋同時指出，若立法程序之瑕疵已達「重大明顯」程

度，則構成違憲無效之立法程序。解釋上，所謂「明顯」，係指事實

不待調查即可認定；所謂「重大」，則是指該瑕疵違反憲法明文規定

或憲法原理原則，致使議事程序喪失正當性。 

113憲判9：強調民主國原則下之責任政治 

按113憲判9之意旨，基於民主國原則及責任政治之法理，為確保人

民對於立法委員有最低問責之機會，立法程序應符合「公開透明原

則」及「審議原則」。 

惟在實際審查上，如題旨所示，113憲判9卻採取非常寬鬆之審查模

式，指出由於本件之立法程序尚未「完全悖離」公開透明原則及審

議原則，因此尚不生違憲問題。113憲判9進一步強調，本件立法程

序是否符合民意之要求與期待，仍應由人民於相關民主程序為民主問責

之判斷。可見113憲判9係強調基於民主國原則，立法程序之瑕疵原

則上應由民主程序治癒。 

A國憲法法院：強調法治國原則下之憲法最高性 

 反之，A國憲法法院對於「公開透明原則」及「審議原則」之審查，

則採取較為嚴格的標準。A國憲法法院指出，於七日內審查數百頁之

修法草案及專家聽證，將使審議程序流於形式，無法確保國會決策能

反映民意。換言之，A國憲法法院肯認民主國原則作為憲法原理原則，

而為確保此一憲法原則之實現，憲法法庭有介入之必要，以維護憲法之最

高性。 

A國憲法法院可能之論證 

或有認為，基於民主國原則，欠缺民主正當性之司法者不應過度介入政治

程序，以免司法者取代民主決策程序，故113憲判9乃屬正確見解，至
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於A國憲法法院則不當介入立法程序。 

惟本文認為，立法院之各項職權均係憲法所賦予之權力，自仍應受憲法之

規範，而非當然不受司法違憲審查之政治叢林。此外，由於多數立委所

主導之立法程序，可能影響或妨礙立法院少數委員之職權之行使或其權

利，為確保基於民主原則所內涵之「尊重多數、保障少數」得以實現，憲

法法庭有適度介入審查之必要（113憲判9黃昭元大法官意見書參照）。 
   

參考資料 
    

◎李建良（1999），〈國會議事自律與違憲審查〉，氏著，《憲法理論與實

踐》，頁229-245，台北：學林文化。 

          
        

何謂國會自律（國會自治）？國會自律之範圍為何？國會議長警察權之行使

是否屬於國會自律之範圍？（33分） （104年中正第一題） 

  
【提示】 
本題為申論題型考題，並搭配當年因太陽花學運而衍生出國會得否及如何

行使警察權之問題。關於國會自律之範圍，依照學界通說，國會自律權賦予立

法機關自行決定其任務履行之程序、組織以及紀律維持的權力，故而國會自律

之內容至少應包括「議事程序」、「國會內部組織」以及「國會內部紀律」等

事項。 
進一步言之，基於國會自律原則，國會得自行拘束其內部之程序與秩序，

包括秩序權與警察權。所謂「秩序權」，係指議長或獲得授權之人員，得維持

國會內之秩序，其對象議員、工作人員及進入國會之第三人等。至於「警察

權」則是指國會議長或獲得授權人員，可以行使強制力排除妨害國會運作者， 

類 似 考 題  

  
 

高點文化publish.get.com.tw 
版權所有•翻印必究 



5-64 第五章 權力分立各論 

也就是將國家警察權之一部移交至國會中，受國會自行指揮，故而警察若欲進

入國會行使職權，原則上應經議長或獲得授權人員之同意。 
  

  
        

立法院組織法第3條：「（第1項）立法院設院長、副院長各一人，由立法委

員互選產生；其選舉辦法，另定之。（第2項）立法院院長、副院長不得擔

任政黨職務，應本公平中立原則行使職權，維持立法院秩序，處理議事。」

而有關立法院院長副院長之選舉，假設分別為立法委員互選院長副院長辦法

第4條：「院長、副院長之選舉，由立法委員以記名投票分別互選之，且均

以得出席人數過半數之票數者為當選。」、第7條「立法委員互選院長、副

院長投票及開票辦法另定之。」所明定；且假設立法委員互選院長副院長投

票及開票辦法第5條：「投票時，出席委員憑委員出席證或其他身分證件領

取選票，並採記名投票方式。」規定在案。 
請問：立法院院長、副院長選舉若採記名投票之方式，是否合憲？ 
 （108年成大第一題） 

  
【提示】 

本題問及立法院院長、副院長之選舉方式，屬於議事程序之一環，故首先

應點出本題情形有國會自律原則之適用，僅於有重大明顯瑕疵時方構成違憲。 
至於本題之情形是否構成重大明顯瑕疵？涉及記名投票是否牴觸憲法明文

規定或憲法之整體價值。就此而言最相關者應為憲法第129條規定：「本憲法
所規定之各種選舉，除本憲法別有規定外，以普通、平等、直接及無記名投票

之方法行之。」 
乍看之下，記名投票似乎牴觸憲法第129條之明文規定，惟應注意釋字第

769號解釋對於縣（市）議會正副議長選舉及罷免記名投票之合憲性闡釋，其
指出：「憲法第129條明定：『……』。查憲法本文及其增修條文均無明定地
方議會議長及副議長之選舉及罷免事項，是縣（市）議會議長及副議長之選舉

及罷免，非憲法第129條所規範，系爭規定有關記名投票規定之部分，自不生

類 似 考 題  
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違背憲法第129條之問題。」因此依照本號解釋之法理，既然憲法及其增修條
文均無明定立法院院長、副院長之選舉方式，則關於立法院院長、副院長之選

舉，即非屬憲法第129條所規範。從而本案並無重大明顯瑕疵，屬於國會自律
之範疇，不生違憲問題。 
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