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■114年試題暨解答 
【科目】：商事法 

一、A、B、C均為非公發非閉鎖之股份有限公司（下稱A公司、B公司、C公

司）。A公司五名董事為甲、乙、丙、丁、戊，其中，甲為董事長。監

察人為X與Y。B公司持有A公司40%的股權，乙、丙、丁為其指派之代

表當選為A公司之董事。A公司基於產業發展之考量，擬取得其上游供

應鏈C公司之股份並尋求當選C公司一定席次之董事。請附理由回答下

面問題： 

 若B公司之五名董事為庚、辛、乙、壬、丁，庚為董事長；監察人為K

與L。B公司擬將其所持有之土地賣給A公司，依公司法之規定，應如何

進行此筆交易？應考慮之事項有哪些？  

 甲與C公司之董事長癸接觸，希望透過股份交換的方式，使A公司取得C

公司之股份。C公司現在的實收資本為新臺幣3億元，授權資本等於實

收資本。C公司有兩大股東，分別是M與N，持股各為35%。M反對此

一策略聯盟，但N贊同。C公司召開股東臨時會，召集事由為減資

20%，再增資20%，增資部份將由董事會以股份交換之方式與A公司交

換新股，使A公司取得C公司20%的股權。M在會前不斷溝通與反對，

並無任何效果，憤而拒絕出席股東會。請問M就C公司股東會之決議可

以為何種效力之爭執？ （丙、辛組） 

◆命題剖析 
本題共有二子題，第一子題涉及公司對外交易程序及進行方式，應特

別注意者為監察人之部分，部分同學看到監察人便認為有第223條之適
用，但本題並不構成，特別考驗同學除背誦法條外，對觀念運用的掌握

度。 
第二子題涉及增減資程序以及股東會定足數不足時效力問題，邵老師

曾針對此議題發表過文章，對相關問題進行介紹及表示見解，故以邵老師

之見解作為本文見解。 

◆解題架構 
說明第206條及第223條。 
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應符合第185條。 
說明減資程序。 
同時增減資是否僅以股東會普通決議即可。 
未達定足數決議不成立。 
結論。 
立法論。 

◆擬答 
分述如下： 

乙、丁應依公司法（下同）第206條第2、4項揭露並迴避表決： 
依第206條第2項董事會之決議，若董事有自身利害關係，負說明義

務，又依同條第4項負迴避義務。 
本件B公司擬將其所持有土地賣給A公司，又乙、丁同時兼任A、B

公司之董事，是否構成第206條自身利害關係，析述如下： 
 實務針對第206條第2項自身利害關係採「狹義解釋」，即須決議

之結果將直接使董事取得權利、喪失權利或新負義務。本件乙、

丙對於A公司及B公司土地買賣一事，非交易當事人，不會發生

立即、直接之權利義務變動，似無利害關係。 
 此外，依第206條第3項後段，若與董事具有控制從屬關係之公

司，就會議事項有利害關係，視為董事就該事項有自身利害關

係。依文義解釋，前段為自然人，則後段為法人；依體系解釋，

依第369條之2對於「控制從屬關係」的解釋，應為法人間關係，

而非自然人與法人間關係，故乙、丁與B公司無控從關係。 
 本文認為，實務對自身利害關係之狹義解釋不可採，蓋董事

遇到利害衝突時，不必然會違反忠實義務，甚至可能因為具

有利害關係而取得優勢資訊，使董事會可以審慎思考，故應

從實質觀點觀察董事是否因決議獲得利益或是否有助於董事

會進行決議及評估。 
 查本件，乙、丁依第27條第2項當選之法人代表人董事，其與法

人股東B公司具有委任關係，且B公司亦可隨時改派；另一方

面，乙、丁為A公司負有忠實義務，今A公司與B公司交易，應
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以何方最大利益為考量即有疑義，故可認乙、丁具「間接利益衝

突」，乙、丁於於董事會應為資訊揭露並為迴避。 
此外，本件非董事為自己或他人為買賣之情形，無第223條之適用，

故無須由監察人為公司代表。 
依第185條，公司讓與主要部分財產，應經股東會特別決議。本件B

公司擬將所持有土地賣給A公司，為讓與主要部分財產，故應經股東

會特別決議。 
分述如下： 

M得主張股東會決議有瑕疵而不成立： 
減資程序：依第168條規定，公司減資須經股東會決議。通說及實

務認為，本條依第174條規定以普通決議即可通過減資案。然而若

股份全數發行後方減資，因涉及修改章程，依第277條第2項則須依

股東會特別決議為之。 
同額增減資程序，須經股東會特別決議：惟若於股份全額發行後同

時為相同數額之減資、增資，因其並未違章程規定，是否仍以股東

會普通決議即可為之，即生爭議： 
 主管機關過去認為，因章程所載資本額未發生變動，僅須依第

168條以股東會普通決議為之，無須變更章程。 
 惟司法實務認為，若減資涉及章程變動，顯然違背第277條強制

規定，侵害少數股東權益。且將忽略內在股東結構變更及原股權

稀釋結果，故不以同時申請減、增資登記或分次辦理而異其決議

門檻。 
 本文同後者見解，蓋若公司得以此方式規避股東會特別決議

程序，無異使法定程序繫於公司經營者增減資之順序，有架

空較高決議門檻保護股東意旨之風險。 
本件A公司股份已全額發行，縱於減資案通過後立即通過同額增資

案，仍須經股東會特別決議，又持股35%之M未出席，至多達65%
出席數，未達三分之二以上出席之定足數，不符合第277條之定足

數，而欠缺成立要件，故該股東會決議不成立（最高法院103年第

11次決議參照）。 
立法論上不論是否涉及章定資本，減資均應經股東會特別決議： 
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若股份尚未全額發行，減資僅涉實收資本之變動，無涉第277條規

定而無須修改章程，現行法下多數見解認為以普通決議為已足。 
另有認為，減資雖形式上係依股份比例減少資本，然依現行法制仍

存有許多方式可排除新股認購權，且股東可能因欠缺資金而無法認

購新股，故減資實有稀釋部分股東持股比例，而使內在股東結構變

更之效果，自不應區分股份是否已全額發行而異其決議門檻，而皆

以股東會特別決議行之。 
本文同後者見解，自第172條第5項禁止臨時動議之事項觀之，

除選任董事、監察人係以累積投票制外，其餘多以特別決議為

之，故減資亦應以特別決議為之，較符實力派股東本位法制。

且若僅須經普通決議，則將使持有超過已發行股份總數三分之

一然未達半數之股東，無減資之否決權，使大股東更容易稀釋

其持股，無法貫徹保護少數股東權益之意旨。 

◆學習一點通 
在商法考試，特重立法論之論述，須熟悉各老師對各議題之立法建

議，並記得於文末呈現對現行法之立法建議，會有很大加分作用。 
以本題為例，本文第二子題即以邵師之見解作為立法例之論述，使篇

幅及內容有很大的提升。 

◆參考資料 
 崴律師‧翔律師／新公司法爭點解讀，2026年3月7版 
邵慶平／公司法：規範與案例，2025年8月4版 
邵慶平／實力派股東本位公司法制的實踐、衝突與改革：以股東會決議

爭議為中心，台大法學論叢第48卷第1期，2019年3月 
邵慶平／減資決議的決議方式──最高法院110年度台上字第894號判

決，台灣法律人第1期，2021年7月 
邵慶平／減資決議的決議方式──最高法院111年度台上字第1980號民

事裁定，台灣法律人第16期，2022年10月 

◆相關類題 
⊙研究所：115台大法研丙、辛組 

‧ 泰海科技股份有限公司（下稱「泰海公司」）為一家非公開發行公司，以
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製造、銷售電子消費產品為其主要營業項目，設有7席董事及1席監察人。

龍國禮賓股份有限公司（下稱「龍國公司」）亦為一家非公開發行公司，

主要營業項目為婚喪喜慶服務，設有5席董事及1席監察人。龍國公司有感

於近年來因疫情影響使得其以人與人接觸為對象之服務業，愈來愈加難

為，遂有意進入電子消費產品領域，進而取得泰海公司已發行有表決權股

份總數25%的股份；並於民國（下同）111年6月29日泰海公司改選董監事

的股東會中，以其持有股份取得2席董事席次。其中一席由龍國公司本身當

選並指派代表擔任，另一席則支持向來對龍國公司友善但其本身並未持有

泰海公司股份的媒體人歐陽瘋，當選為泰海公司董事。其後，龍國公司藉

由各種管道持續買進泰海公司股份，泰海公司現任董事長黃樂獅有感於龍

國公司蠶食鯨吞的威脅，未來可能奪取泰海公司經營權，雖一再與龍國公

司就其所持泰海公司股份進行協商，但皆未能獲得龍國公司善意回應，黃

樂獅衝冠一怒之下遂有玉石俱焚之心。黃樂獅於111年11月12日發出董事會

開會通知，訂於同年11月14日召開董事會，會議事由有二：將公司主要

財產之電子消費產品製造工廠，出售給對黃樂獅友善之泰海公司現任董事

洪三爺；於111年12月10日召集股東臨時會，就出售上開工廠事宜，進行

討論、決議。二案皆以出席7席董事中，4席同意而告通過。其後，111年12
月10日召開的股東會雖有諸多紛擾，但最終仍於履行各種法定程序後，決

議將泰海公司上開工廠出售給洪三爺，嗣後並由黃樂獅代表泰海公司與洪

三爺完成該工廠之買賣。請回答下列問題並說明其理由。 
 倘若泰海公司章程規定：「本公司董事應由股東會就有行為能力之股東

中選任之。」該條章程規定是否有效？未具股東資格之歐陽瘋於111年6
月29日泰海公司股東會中，當選為公司董事，其效力為何？ 

 假設歐陽瘋係屬合法當選董事，並出席泰海公司111年11月14日之董事

會，該次董事會之召開及其決議，其效力為何？ 
 假設泰海公司111年11月14日董事會之召開及其決議有程序上的瑕疵，則

依此決議而於111年12月10日所召開之股東會，其股東會召開及決議之效

力為何？ 
 假設泰海公司111年12月10日之股東會及其決議，均屬合法有效之召集及

決議，其董事長黃樂獅代表公司與洪三爺所為之系爭工廠交易，其效力

為何？（112台大法研丙、辛組） 

二、請參閱下附條文、實務見解，回答下一問題： 

對於違反證券交易法第155條第1項第3款（相對委託）之被告，其「因

犯罪獲取之財物或財產上利益」應如何計算？並請對各種可能之計算方
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