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作者叮嚀  

 法條依據 程序進行時期及方式 適用事件類型 

自律性爭點

整理程序

 整理程序。 
第270條之1第2項；

準備程序中亦可為此

爭點簡化協議。 

 

 爭點整理程序之多樣選用：89年新法併設此四種爭點整理程序，係

委由受訴法院針對訴訟事件類型之特性需求、個別案情之不同，分

別機動性的裁量選擇其一、或視案情需要併用其二，或就採用其中

何一程序整理爭點、促使兩造達成選擇之協議，即此四程序並非互

相排斥，而亦得於同一具體訴訟程序中併同出現。 
 
 
爭點整理程序，多於言詞辯論期日之前階段即須進行，以俾整理爭點後即得

一舉調查證據，以達審理集中化之目的，故多於「言詞辯論之準備」階段行之，

可參第七章中「言詞辯論之準備」一節之說明。 
 

爭點整理方式之具體說明 

  
雖然我們以上將有關爭點整理理論上的意義作了初步的說明，但是相信

各位可能背了一堆的專有名詞，卻還是對實際事例中應如何進行爭點整理有

相當的疑惑，更直接的說，各位應該更加關心究竟考試上會如何考出爭點整

理的考題，及應如何作答。在實務上，若能徹底落實爭點整理，也就是在訴

訟前階段、為證據調查前，便得先行整理爭點、確認應調查及認定的標的，

確實能大幅節省訴訟進行的時間，不僅能保障當事人之程序利益，亦有助於

維護訴訟經濟。而就考試面而言，尤其在將實體法及程序法混合出題的新制

考試之下，最能表現出實體法及程序法交錯領域者，莫過於爭點整理程序，

也就是如何在訴訟中確定其實體法上要件，並辨別所應認定之事實及證據。
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簡單來說，就是要逐一釐清該訴訟中之訴訟標的、要件事實、抗辯事實、間

接事實、應調查之證據及相關連之法律爭議為何。 
不過，如果真的要實際作到逐一分析每個訴訟中的每個事實、證據之間

的關連性並釐清爭點，就必須要提供考生起碼一個卷宗的大量資訊，並且給

考生充裕的時間，而且隨著具體訴訟案情的變化，兩造當事人不同的陳述，

都會改變爭點整理的結果，以現今國家考試的出題及答題模式下不可能考到

過於深入，頂多考到最基本的「最上位爭點」及「事實上爭點」的整理。所

以以下我們就以幾個國家考試及研究所的題目為例，說明具體案例中爭點整

理應如何進行，同學應如何作答；而如果各位對一個訴訟如何從判斷訴訟標

的開始，逐一釐清兩造當事人所陳述的各個事實的種類，對應其所提出之證

據，再分別剔除不必要之事實及證據部分，並且分析每個環節中之法律問

題、法律見解及法官所得心證如何變化，等等深入的爭點整理過程有興趣，

除了可以詳讀邱聯恭老師「爭點整理方法論」一書中所臚列的具體案例外，

各位如果之後（不知道是幸或不幸）有機會於司法官訓練所參與受訓時，一

定會有機會獲得充分的磨練。 

一、以99律師試題為例 

「甲列乙為被告，起訴聲明求為判決：被告應給付原告150萬元。陳

稱：『乙於97年4月1日商請甲提供工廠設備，約定於提供完成後，乙應支付

150萬元與甲（下稱系爭契約）。不料，甲依約已提供完成後，乙卻拒不支

付150萬元。為此，基於承攬之法律關係起訴主張給付請求權。』等語。對

此，乙聲明求為判決駁回甲之請求，辯稱：甲尚未依約提供完成全部設備，

且其所提供之部分設備含有重大瑕疵，所以乙不負給付義務云云。試敘明理

由，回答下列問題：問兩造當事人是問已陳述爭點整理所必要之事實問應如

何陳明事實始符合民事訴訟法要求集中審理之意旨問能問借用本件事例，扼

要析述：受原告或被告委任為訴訟代理人之律師，應如何協力迅速進行訴訟

或促成審理集中化問問受訴法院於爭點整理階段，認為兩造所或系爭契約應

發生買賣之法律關係時，應如何處理問是問亦應闡明原告要問為訴之追加或

如何選擇訴之客觀合併型態問」 
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甲 乙

訴之聲明：「乙
 應給付甲150萬元」

「乙於97年4月1日商請甲提供乙廠設
備，約定於提供完成後，乙應支付
150萬元與甲（下稱系爭契約）。」

「不料，甲依約已提供完成後，
乙卻拒不支付150萬元。」

「甲尚未依約提供完成全部設備，
且其所提供之部分設備含有

重大瑕疵，所以乙不負給付義務。」

與「特定訴訟標的
」（最上位爭點之
整理）有關之事實

與「判斷訴訟標的
存否有無理由」
（事實上爭點之整
理）有關之事實

已表明具體權
即擇定以

「權利單位型」
特定訴訟標的

「為此，基於承攬之法律關係
即訴主張給付請求權」 要件事實之主張（

甲、乙訂有系爭契
約且甲已完成系爭
契約之約定內容）

乙之辯稱

甲之陳稱

要件事實之否認
（甲未完成系爭契
約之約定內容）

抗辯事實之提出
（為物有瑕疵
　之抗辯）

 
針對爭點整理的試題，我們必須先將「原告起訴之陳述」及「被告之答辯」

作初步的分析，也就是必須區分原告的陳述中，哪部分與「訴訟標的及其特

定有關」，哪部分係與被告之答辯相同，係屬「用以判斷訴訟標的存在有無

理由」之陳述
156

。 

最上位爭點之整理（訴訟標的是否已特定，以何種方式特定）：最上位

爭點的整理，包含訴之聲明是否明確及訴訟標的是否已經特定兩部分，

通常問題會集中在「訴訟標的是問特定」一事上。如本題的狀況，甲之

聲明為「被告乙應給付原告甲150萬元」，訴之聲明已經相當具體；而

就訴訟標的之特定則要注意兩方面： 
原告所陳述之事實是否已具體至與其他紛爭相區別：訴訟標的是問已

特定，需視原告所為陳述，是問已足與其他紛爭相區別，使法院得以

                                                        
156 就當事人所為陳述的事實作區分，是我們在回答爭點整理問題的第一步，而區別的標準，則

與我們在第七章「訴訟中重要的事實群內涵及其存在目的」之專題研究內容有密切的關係，

請併予參閱。另要強調的是，「特定訴訟標的所需之事實」，多半亦屬「判斷訴訟標的存否

有無理由之事實」。 
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知悉審判對象範圍、他造當事人得決定攻擊防禦之方向。 
→本題中，甲已經表示於「97年4月1日」之特定時間點中，與乙「約

定」而作成「系爭契約」，故可認兩造之爭執已限定於「兩造於97
年4月1日訂定之契約所衍生之法律關係」，已到達不會與兩造其他

紛爭相混淆的程度，所以可認訴訟標的業已特定。 
原告是否有表明具體權利名稱：若原告之陳述已如上述足以與他紛爭

相區別，訴訟標的已經可認屬特定，此時需進一步看原告有無表明具

體權利名稱，依訴訟標的相對論的見解，若有，可認係以「權利單位

型」（類似舊說）之方式特定訴訟標的，接下來便可直接就其實體法

上所具要件，行「論理型爭點整理」，整理其事實上爭點；若無，則

認係以「紛爭單位型」（類似新說）之方式特定訴訟標的，需行「事

實型爭點整理」，即需先就原告所主張之原因事實分析並確定其所欲

提出之具體權利，再以該權利之要件整理其事實上爭點。 
→本題中，甲之事實陳述除已足特定訴訟標的外，另外還表示了「基

於承攬之法律關係」之「給付請求權」，堪認屬以權利單位型特定

訴訟標的，應行論理型爭點整理，即應從實體法上確定該權利所應

該具備的要件事實，為事實上爭點之整理。 
 若原告之陳述已經特定了訴之聲明及訴訟標的（不論是以權利單位型

或紛爭單位型特定），則可認「該訴訟最上位爭點已經整理完畢」，

或者可以說就最上位爭點之整理「原告之起訴業已合法」、「原告之

陳述已盡促進訴訟之義務」、「原告之陳述已符合促使審理集中化之

規定」、「原告之陳述已符合相關訴訟法上之要求」，相對的，若題

目為以上的問法，其實也就是在問本案訴訟標的是問已特定、以何種

方式特定。所以本題中，題目問的「兩造當事人是否已陳述爭點整理

所必要之事實？應如何陳明事實始符合民事訴訟法要求集中審理之意

旨？」就最上位爭點整理的部分來說，甲之陳述業已符合。 
事實上爭點之整理（當事人所主張事實之性質，是否已具體陳述至可為

間接事實主張或證據調查之程度）：若已完成最上位爭點之整理，接下

來就是要就已確定的實體法上權利，配合當事人所為之陳述，行事實上

之爭點整理。也就是針對當事人的事實陳述具體做以下幾件事： 
確認當事人所陳述事實之性質：依原告起訴所主張之具體權利或原因


