
 司法院大法官解釋彙編 柒-243 

第
六
六
六
、
六
六
七
號 

 

第四百零三條第一項關於檢察官

對於審判中法院所為停止羈押之

裁定得提起抗告之規定部分，乃

立法機關衡量刑事訴訟制度，以

法律所為合理之規定，核與憲法

第十六條保障人民受公平審判之

意旨並無不符。…… 

釋字第666號解釋 （社維80Ⅰ，憲

7、23） 

˙解釋爭點 
社會秩序維護法第八十條第一項第一款意圖

得利與人姦宿處罰鍰規定違憲？ 
˙解釋文（98.11.06） 
社會秩序維護法第八十條第一項第一款

就意圖得利與人姦、宿者，處三日以下

拘留或新臺幣三萬元以下罰鍰之規定，

與憲法第七條之平等原則有違，應自本

解釋公布之日起至遲於二年屆滿時，失

其效力。 
˙ 理由書 
……社會秩序維護法第八十條第一項第

一款規定（下稱系爭規定），意圖得利

與人姦、宿者，處三日以下拘留或新臺

幣三萬元以下罰鍰，其立法目的，旨在

維護國民健康與善良風俗（立法院公報

第80卷第22期第107頁參照）。依其規

定，對於從事性交易之行為人，僅以意

圖得利之一方為處罰對象，而不處罰支

付對價之相對人。 
按性交易行為如何管制及應否處罰，固

屬立法裁量之範圍，社會秩序維護法係

以處行政罰之方式為管制手段，而系爭

規定明文禁止性交易行為，則其對於從

事性交易之行為人，僅處罰意圖得利之

一方，而不處罰支付對價之相對人，並

以主觀上有無意圖得利作為是否處罰之

標準，法律上已形成差別待遇，系爭規

定之立法目的既在維護國民健康與善良

風俗，且性交易乃由意圖得利之一方與

支付對價之相對人共同完成，雖意圖得

利而為性交易之一方可能連續為之，致

其性行為對象與範圍廣泛且不確定，固

與支付對價之相對人有別，然此等事實

及經驗上之差異並不影響其共同完成性

交易行為之本質，自不足以作為是否處

罰之差別待遇之正當理由，其雙方在法

律上之評價應屬一致。再者，系爭規定

既不認性交易中支付對價之一方有可非

難，卻處罰性交易圖利之一方，鑑諸性

交易圖利之一方多為女性之現況，此無

異幾僅針對參與性交易之女性而為管制

處罰，尤以部分迫於社會經濟弱勢而從

事性交易之女性，往往因系爭規定受處

罰，致其業已窘困之處境更為不利。系

爭規定以主觀上有無意圖得利，作為是

否處罰之差別待遇標準，與上述立法目

的間顯然欠缺實質關聯，自與憲法第七

條之平等原則有違。 
為貫徹維護國民健康與善良風俗之立法

目的，行政機關可依法對意圖得利而為

性交易之人實施各種健康檢查或宣導安

全性行為等管理或輔導措施；亦可採取

職業訓練、輔導就業或其他教育方式，

以提昇其工作能力及經濟狀況，使無須

再以性交易為謀生手段；或採行其他有

效管理措施。而國家除對社會經濟弱勢

之人民，盡可能予以保護扶助外，為防

止性交易活動影響第三人之權益，或避

免性交易活動侵害其他重要公益，而有

限制性交易行為之必要時，得以法律或

授權訂定法規命令，為合理明確之管制

或處罰規定。凡此尚須相當時間審慎規

劃，系爭規定應自本解釋公布之日起至

遲於二年屆滿時，失其效力。 

釋字第667號解釋 （訴願47，行訴

73，憲7、16、23） 

˙解釋爭點 
訴願法第四十七條第三項及行政訴訟法第七
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十三條未明定寄存送達自寄存日起十日後始

生效，違憲？ 
˙解釋文（98.11.20） 
訴願法第四十七條第三項準用行政訴訟

法第七十三條，關於寄存送達於依法送

達完畢時，即生送達效力部分，尚與憲

法第十六條保障人民訴願及訴訟權之意

旨無違。 
˙ 理由書 
……訴願及行政訴訟文書之送達，係訴

願法及行政訴訟法所定之送達機關將應

送達於當事人或其他關係人之文書，依

各該法律之規定，交付於應受送達人本

人；於不能交付本人時，以其他方式使

其知悉文書內容或居於可得知悉之地

位，俾其決定是否為必要之行為，以保

障其個人權益。為使人民確實知悉文書

之內容，人民應有受合法通知之權利，

此項權利應受正當法律程序之保障。就

訴願決定書之送達而言，攸關人民得否

知悉其內容，並對其不服而提起行政訴

訟之權利，至為重要。訴願法第四十七

條第一項規定：「訴願文書之送達，應

註明訴願人、參加人或其代表人、訴願

代理人住、居所、事務所或營業所，交

付郵政機關以訴願文書郵務送達證書發

送。」第二項規定：「訴願文書不能為

前項送達時，得由受理訴願機關派員或

囑託原行政處分機關或該管警察機關送

達，並由執行送達人作成送達證書。」

第三項並規定：「訴願文書之送達，除

前二項規定外，準用行政訴訟法第六十

七條至第六十九條、第七十一條至第八

十三條之規定。」故關於訴願文書之送

達，原則上應向應受送達人本人為送達

（行訴§71規定參照）；惟如不能依行

政訴訟法第七十一條、第七十二條之規

定為送達者，得將文書寄存於送達地之

自治或警察機關、郵政機關，並作成送

達通知書二份，一份黏貼於應受送達人

住居所、事務所或營業所門首，另一份

交由鄰居轉交或置於應受送達人之信箱

或其他適當之處所，以為寄存送達。且

寄存之文書自寄存之日起，寄存機關應

保存三個月（行訴§73規定參照）。是

寄存送達之文書，已使應受送達人可得

收領、知悉，其送達之目的業已實現，

自應發生送達之效力。 
訴願及行政訴訟係處理人民與國家間之

公法爭議，其目的除在保障人民權益

外，並確保國家行政權之合法行使（訴

願§1Ⅰ、行訴§1規定參照）。立法機

關衡酌訴願及行政訴訟制度之功能及事

件之特性，雖得就訴願及行政訴訟制度

所應遵循之審級、程序及相關要件，制

定相關法律加以規範，但仍應合乎憲法

正當法律程序之要求。按行政訴訟法第

七十三條雖未如民事訴訟法第一百三十

八條第二項就寄存送達之生效日期另設

明文，惟訴願人或當事人於提起訴願或

行政訴訟時，於訴願書或當事人書狀即

應載明其住、居所、事務所或營業所

（訴願§56Ⅰ、行訴§57規定參照），

俾受理訴願機關或行政法院得將文書送

達於該應受送達人；受理訴願機關或行

政法院依上開載明之住、居所、事務所

或營業所而為送達，於不能依行政訴訟

法第七十一條、第七十二條規定為送達

時，自得以寄存送達使應受送達人知悉

文書內容，且寄存送達程序尚稱嚴謹，

應受送達人亦已居於可得知悉之地位。

又訴願及行政訴訟文書之送達屬相關制

度所應遵循程序之一環，並有確保訴願

及行政訴訟程序迅速進行，以維護公共

利益之目的。寄存送達既已使應受送達

人處於可得迅速知悉其事並前往領取相

關文書之狀態，則以訴願文書寄存送達

完畢時作為發生送達效力之時點，已得

確保人民受合法通知之權利，就整體而

言，尚合乎憲法正當法律程序之要求，
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並與憲法第十六條保障人民訴願及訴訟

權之意旨無違。 
行政訴訟與民事訴訟，因訴訟目的、性

質、功能之差異，其訴訟種類、有無前

置程序、當事人地位或應為訴訟行為之

期間等，皆可能有不同之規定。行政訴

訟法與民事訴訟法雖多有類似之制度，

但其具體規範內容，除屬於憲法保障訴

訟權具有重要性者外，並非須作一致之

規定。基於精簡法條之立法考量，行政

訴訟法雖設有準用部分民事訴訟法之規

定，亦非表示二者須有相同之規定。就

送達制度而言，人民權利受寄存送達影

響之情形極為複雜，非可一概而論。受

寄存送達者，如於文書寄存當日即前往

領取，其權利所受影響，即與送達機關

於會晤應受送達人時交付文書之送達無

異，如增設寄存送達之生效期間，反而

形成差別待遇。反之，於文書寄存多日

後始前往領取者，其能主張或維護權利

之時間，雖不免縮短，惟人民於行政訴

訟之前，既已歷經行政程序與訴願程

序，當可預計行政機關或法院有隨時送

達文書之可能，如確有因外出工作、旅

遊或其他情事而未能即時領取之情形，

衡諸情理，亦得預先指定送達代收人或

採行其他適當之因應措施，以避免受寄

存送達或未能即時領取而影響其權利。

故訴願、訴訟文書之寄存送達，其發生

送達效力之時間，雖可能影響當事人得

為訴訟行為之時機，但立法政策上究應

如同現行行政訴訟法第七十三條規定，

於寄存送達完畢時發生效力，或應如同

民事訴訟法第一百三十八條第二項規

定，自寄存之日起經十日發生效力，抑

或應採較十日為更長或更短之期間，宜

由立法者在不牴觸憲法正當程序要求之

前提下，裁量決定之，自不能僅因行政

訴訟法第七十三條規定未如同民事訴訟

法第一百三十八條第二項設有自寄存之

日起經十日發生送達效力之規定，即遽

認違反平等原則。…… 

釋字第668號解釋 （民繼施1、8） 

˙解釋爭點 
繼承開始於繼承編施行前，而得選定繼承人

者，僅限施行前選定？ 
˙解釋文（98.12.11） 
民法繼承編施行法第八條規定：「繼承

開始在民法繼承編施行前，被繼承人無

直系血親卑親屬，依當時之法律亦無其

他繼承人者，自施行之日起，依民法繼

承編之規定定其繼承人。」其所定「依

當時之法律亦無其他繼承人者」，應包

含依當時之法律不能產生選定繼承人之

情形，故繼承開始於民法繼承編施行

前，依當時之法規或習慣得選定繼承人

者，不以在民法繼承編施行前選定為

限。惟民法繼承編施行於臺灣已逾六十

四年，為避免民法繼承編施行前開始之

繼承關係久懸不決，有礙民法繼承法秩

序之安定，凡繼承開始於民法繼承編施

行前，而至本解釋公布之日止，尚未合

法選定繼承人者，自本解釋公布之日

起，應適用現行繼承法制，辦理繼承事

宜。 
˙ 理由書 
中華民國二十年一月二十四日制定公

布、同年五月五日施行之民法繼承編施

行法（下稱施行法）第一條規定：「繼

承在民法繼承編施行前開始者，除本施

行法有特別規定外，不適用民法繼承編

之規定。」又同法第八條規定：「繼承

開始在民法繼承編施行前，被繼承人無

直系血親卑親屬，依當時之法律亦無其

他繼承人者，自施行之日起，依民法繼

承編之規定定其繼承人。」旨在使繼承

開始於民法繼承編施行前之繼承事件，

繼續適用民法繼承編施行前之繼承法規

或習慣。故發生於三十四年十月二十四
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日之前，應適用臺灣繼承舊慣之繼承事

件，不因之後民法繼承編規定施行於臺

灣而受影響。…… 
查選定繼承人必在繼承事件發生之後，

如被繼承人死亡時間距民法繼承編施行

時不遠，或於民法繼承編施行後，方由

法院判決宣告死亡於繼承編施行前者，

即難以期待或無從於民法繼承編施行前

為繼承人之選定。故施行法第八條所定

「依當時之法律亦無其他繼承人者」，

應包含依當時之法律不能產生選定繼承

人之情形，故繼承開始於民法繼承編施

行前，依當時之法規或習慣得選定繼承

人者，不以在民法繼承編施行前選定為

限。惟民法繼承編施行於臺灣迄今已逾

六十四年，民法繼承編施行前開始之繼

承關係，猶有至今尚未能確定者，顯非

民法繼承編立法者所能預見，為避免民

法繼承編施行前開始之繼承關係久懸不

決，有礙現行民法繼承法秩序之安定，

凡繼承開始於民法繼承編施行前，至本

解釋公布之日止，尚未合法選定繼承人

者，自本解釋公布之日起，應適用現行

繼承法制，辦理繼承事宜。 

釋字第669號解釋 （槍彈管8，刑

59，憲8、22） 

˙解釋爭點 
槍砲彈藥刀械管制條例第八條第一項關於空

氣槍之處罰規定違憲？ 
˙解釋文（98.12.25） 
槍砲彈藥刀械管制條例第八條第一項規

定：「未經許可，製造、販賣或運輸鋼

筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍

或第四條第一項第一款所定其他可發射

金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，

處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科

新臺幣一千萬元以下罰金。」其中以未

經許可製造、販賣、運輸具殺傷力之空

氣槍為處罰要件部分，不論行為人犯罪

情節之輕重，均以無期徒刑或五年以上

有期徒刑之重度自由刑相繩，對違法情

節輕微、顯可憫恕之個案，法院縱適用

刑法第五十九條規定酌減其刑，最低刑

度仍達二年六月以上之有期徒刑，無從

具體考量行為人所應負責任之輕微，為

易科罰金或緩刑之宣告，尚嫌情輕法

重，致罪責與處罰不相對應。首揭規定

有關空氣槍部分，對犯該罪而情節輕微

者，未併為得減輕其刑或另為適當刑度

之規定，對人民受憲法第八條保障人身

自由權所為之限制，有違憲法第二十三

條之比例原則，應自本解釋公布之日起

至遲於一年屆滿時，失其效力。 
˙ 理由書 
立法機關如為保護合乎憲法價值之特定

重要法益，並認施以刑罰有助於目的之

達成，又別無其他相同有效達成目的而

侵害較小之手段可資運用，雖得以刑罰

規範限制人民身體之自由，惟刑罰對人

身自由之限制與其所欲維護之法益，仍

須合乎比例之關係，尤其法定刑度之高

低應與行為所生之危害、行為人責任之

輕重相符，始符合罪刑相當原則，而與

憲法第二十三條比例原則無違（本院釋

646、551、544解釋參照）。 
槍砲彈藥刀械管制條例第八條第一項規

定：「未經許可，製造、販賣或運輸鋼

筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍

或第四條第一項第一款所定其他可發射

金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，

處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科

新臺幣一千萬元以下罰金。」係為防止

暴力犯罪，以保障人民生命、身體、自

由及財產等之安全，立法目的符合重要

之憲法價值。其中關於空氣槍之規定部

分（下稱系爭規定），由於空氣槍之取

得、使用、改造較為便利，且具有物理

上之危險性，容易成為犯罪之工具，是

製造、運輸、販賣具有殺傷力空氣槍之
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行為，雖對一般民眾之生命、身體、自

由及財產等法益尚未構成直接之侵害，

但立法機關認前述行為已足造成高度危

險，為保護上開重要法益，乃採取刑罰

之一般預防功能予以管制，可認係有助

於重要公益目的之達成。此外，因別無

其他與上開刑罰規定相同有效，但侵害

較小之替代手段可資採用，是該刑罰手

段亦具有必要性。 
惟系爭規定所禁止製造、運輸、販賣之

客體相對廣泛，一部分殺傷力較低之空

氣槍，亦在處罰範圍內。基於預防犯罪

之考量，立法機關雖得以特別刑法設置

較高之法定刑，但其對構成要件該當

者，不論行為人犯罪情節之輕重，均以

無期徒刑或五年以上有期徒刑之重度自

由刑相繩，未能具體考量行為人違法行

為之惡害程度，對違法情節輕微、顯可

憫恕之個案，可能構成顯然過苛之處

罰，而無從兼顧實質正義。按不具殺傷

力且無危害安全之虞之空氣槍係合法而

容易取得之休閒娛樂商品，而改造此類

空氣槍，所需零件易於取得，亦無須高

度之技術。倘人民僅出於休閒、娛樂等

動機而改造合法之空氣槍，雖已達殺傷

力標準，但若其殺傷力甚微，對他人生

命、身體、自由、財產等法益之危險甚

低，或有其他犯罪情節輕微情況，法院

縱適用刑法第五十九條規定酌減其刑，

最低刑度仍達二年六月以上之有期徒

刑，無從具體考量行為人所應負責任之

輕微，而為易科罰金或緩刑之宣告，尚

嫌情輕法重，致罪責與處罰不相對應。

系爭規定對犯該罪而情節輕微者，未併

為得減輕其刑或另為適當刑度之規定，

對人民受憲法第八條保障人身自由權所

為之限制，有違憲法第二十三條之比例

原則。…… 
系爭規定所謂之殺傷力，依據一般人民

日常生活與語言經驗，應能理解係指彈

丸擊中人體可對皮膚造成穿透性傷害。

而揆諸現行司法審判實務，亦係以其在

最具威力之適當距離，以彈丸可穿入人

體皮肉層之動能為槍械具殺傷力之基準

（本院秘書長中華民國81年6月11日秘

台廳06985函參照）。法院於具體個

案中，並審酌專業鑑定機關對槍砲發射

動能之鑑定報告，據以認定槍砲是否具

有殺傷力。是系爭規定以是否具有殺傷

力為構成要件，其意義為受規範者所得

預見，亦得經司法審查予以確認，尚與

法律明確性原則無違。…… 
 


