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第四章 權利主體概論 
與自然人 

寫在前面 

本章開始進入權利主體與自然人之相關問題，介紹民法第六條至第二

十四條。權利主體的介紹，與民法上許多能力的規定係相關連，故本章也

觸及各個民法上能力的規定；再者，由於人格權的議題與自然人亦多所相

關，故本章亦從條文體例安排，而將前章觸及的人格權，做一個更深入的

介紹。本章的重點甚多，第一節第貳部分中有關法人團體與非法人團體之

區分，請讀者稍加留意，有助於進一步認識權利主體概念；第二節所列舉

的各項民法上能力，讀者亦須留意區別其中之異同；第三節關於行為能力

的專論，特別是有關無行為能力人與限制行為能力人的部分，為民法總則

當中可以排上前幾重要的議題，其主要重點雖然是在之後行為能力制度與

法律行為一般生效要件的連結，本書亦在之後論及權利變動時會再討論

之，不過讀者也有必要在本章就把相關的概念作一個基本的釐清；至於第

四節人格權的議題，在民法於民國八十九年修正後，其重要性亦是與日俱

增，其內涵與權利保護方式逐漸成為近年高普考考題的出題重點之一，讀

者也須加強注意。最後，若干本章所觸及的相關制度，例如禁治產宣告制

度、死亡宣告制度，在高普考中也都有出題的可能性，雖然並無太多學理

上的困難，但是讀者仍須小心留意相關條文規定，以應付偶爾會出現的相

關申論題。 



4-4 民法總則 

王澤鑑師（民總，P.149以下參照）： 

A. 外部關係：在「合理範圍」內類推社團法人。 

B. 合理範圍： 

姓名權（類推§18、§19）。 

獨立有效為法律行為。 

獨立負擔法律責任（類推§28）。 

C. 內部關係：類推社團法人。 
無權利能力財團： 

通說：否認其權利主體性。 

處理：此時無權利能力財團之財產應解為依信託關係歸管理人

（即受託人）所有。 
其他非法人團體：介於「合夥」及「無權利能力社團」間者。 

處理：依其團體性強弱而分別類推適用。 

強：類推「無權利能力社團」。 

弱：類推「合夥」。 

三、比較：自然人與法人 
 
 自然人 法 人 
本  質 有獨立人格。 有獨立人格（社會組織體說）。 

權利能力 
始於出生，終於死亡（§6）。 始於成立（§30），終於清算終結

時（§40Ⅱ）。 

權利能力

限制 

民法無限制規定。 法令上限制（§26）：公司法

§16，原則上不得為保證人。 
性質上限制（§26但）：無人格

權、身分權。 

行為能力 
區分完全行為能力人（§12、§13
Ⅲ ） 、 限 制 行 為 能 力 人 （§ 13
Ⅱ）、無行為能力人（§13Ⅰ）。

有行為能力，而由法人之機關（董

事、監察人等）代為法律行為。 

責任能力 

 民事責任 ˇ 
 刑事責任 ˇ 
 行政責任 ˇ 

 民事責任  契約責任 ˇ 
       侵權行為責任 ˇ 
 行政責任 ˇ 
 刑事責任 × 



4-10 民法總則 

比較死亡宣告與禁治產宣告之不同： 
 

 死亡宣告 禁治產宣告 
立法目的

不同 
結束失蹤人住所為中心的法律關

係。 
保護禁治產人及社會交易之安

全。 
宣告之原

因不同 
以失蹤人失蹤已達法定期間為原

因。 
以心神喪失或精神耗弱致不能處

理自己事務為原因。 
聲請人不

同 
利害關係人或檢察官。 本人、配偶、最近親屬二人或檢

察官。 

效力不同

受死亡宣告者，喪失其在法律上

人格之地位。此項效力所及之法

律關係，只以失蹤人之住所地為

中心。若受死亡宣告者返回住所

地，則已結束之法律關係須在撤

銷死亡宣告後，始能回復。 

受禁治產宣告者為無行為能力

人。此項效力是絕對的，申言

之，在宣告後，受宣告人之精神

狀態雖已回復正常，然在依法撤

銷其禁治產宣告前，仍為無行為

能力人。 
 

參、意思能力（識別能力） 
意思能力者，係對於自己行為或其效果，能正常判斷、識別及預期之

精神能力，亦稱為識別能力（§187未成年人侵權行為時適用）。 

肆、責任能力 

一、意義 
就不法行為應負私法上責任之地位。 

二、分類 
侵權責任能力：以行為時之識別能力為準（§187）。 

債務不履行責任能力：亦以識別能力為準（§221準用§187）。 
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三、比較（93普考二試） 

權利能力、行為能力、責任能力三者之不同： 
 

 權利能力 行為能力 責任能力 

意義 
享受權利，負擔義務，

為法律主體之資格地位。

以獨立之法律行為，

取得權利負擔義務之

能力。 

就不法行為應負私法上責

任之地位。 

前提 
自然人均有，團體依法

成立登記。 
以意思能力為前提，

無意思能力則無行為

能力。 

以識別能力（意思能力）

為前提，侵權行為、債務

不履行時判斷應否負責。 

標準 

自然人以出生、死亡等

事實狀態為準，法人以

依法設立、登記、清算

為準。 

以年齡及精神狀態為

標準。 
依行為人當時是否具有正

常判斷、識別其所為行為

之精神能力。 

分類 

有無權利能力。   完全  
分 限制  
  無   

分為： 
 有識別能力：行為人、

法定代理人連帶負責

（§187Ⅰ前段）。 
 無識別能力：由法定

代理人負責（§187Ⅰ

後段）。但法定代理

人 可 能 亦 可 舉 證 免

責，或負衡平責任。 
結論 人皆有權利能力（§6）但不一定有行為能力（§12～§15）。 
 

伍、外國自然人能力 

一、權利能力（民總施§2） 
外國人於法令限制範圍內有權利能力。所謂「法令限制」，如土地資

源取得之限制（土§17、§18）。 

二、行為能力（涉外民事§1） 
依其本國法定之。 

在中華民國之法律行為，雖依其本國法無行為能力或僅有限制行為能

行 為 能 力

人 


