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第三節 限制行為能力人 

壹、類型 

一、 滿七歲以上而未滿二十歲（民§12、§13Ⅱ），且符合下列

要件之人 

未受監護宣告（民§14、§15）。 

未結婚（民§13Ⅲ）。 

二、受輔助宣告之人為民法第15條之1第1項所列舉之特定行為時 

貳、效力 

一、思維流程 

關於限制行為能力人所為法律行為之效力，其思考流程如下圖： 

 

（續接次頁） 
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‧特定法律行為之允許 

‧處分特定財產之允許（民§84） 

‧經營特定營業之允許（民§85Ⅰ） 

 

有無得事前允許 有 

無 

有無§77但情事

無 

有無§83之行為

無 

依§78、§79處理

確定有效 

‧依其年齡與身分日常生活上所需之行為 

‧法律上純獲利益之行為 

以詐術使相對人信其有行為能力或得有允許 

有效 

有效 

單獨行為：無效（民§78）

契約行為：效力未定

法定代理人：承認權 

    ‧催告權（民§80） 
相對人 
    ‧撤回權（民§82） 

限制行為能力人：成年後承認權 

        （民§81） 

有 

有 

 
其進一步說明如下： 

二、法定代理人事前允許 

 意義： 

指法定代理人於限制行為能力人為法律行為以前，預先表示同意其

行為。 

※ 於限制行為能力人之情形，法定代理人就限制行為能力人之法律行為

除享有代理權之外，同時亦有同意權。此之同意權，包括事前同意

權（即允許權）及事後同意權（即承認權）。 

 性質： 

有相對人之單獨行為。 

 方式： 

依民法第117條，法定代理人得以下列兩種方式為之： 
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向限制行為能力人為允許之意思表示。 

向限制行為能力人所為之法律行為之相對人為允許之意思表示。 

允許為非要式行為，不以一定方式為必要。 

 撤回： 

通說認為法定代理人於限制行為能力人為法律行為以前，得隨時撤回

其允許之意思表示21。 

惟於允許係向相對人所為者，其撤回亦須向相對人為之。 

 種類： 

 特定法律行為之允許（民§77）：指法定代理人允許限制行為能力人

為特定之法律行為，例如允許其締結某機車之買賣契約。 

※ 法定代理人允許限制行為能力人受僱或擔任公職時，依德國通說見

解，包含了同意限制行為能力人加入工會。惟允許工作本身，並不

能當然認為法定代理人允許限制行為能力人自由處分其所取得之薪

資22。 

 

 

⊙法定代理人除針對特定法律行為或一定種類之行為允許之外，是否可以

概括為之？ 

所謂概括允許，係指法定代理人允許限制行為能力人所為之法律

行為，並無範圍上限制之情形，例如允許限制行為能力人為一切

行為。 

通說認為，概括允許形同法定代理人拋棄其同意權，進而形同使

限制行為能力人取得行為能力，有背於民法第77條之強制規定，

故法定代理人之概括允許，應構成民法第71條強行規定之違反，

而歸於無效23。 

是故，法定代理人所為之允許，其範圍必須依其目的或其指示後，

可得預見其界限，否則如法定代理人之允許範圍不可預見其界限

                                                        
21 王澤鑑，前揭註6，頁349；施啟揚，前揭註1，頁222。 
22 黃立，前揭註4，頁214-215。 
23 施啟揚，前揭註1，頁222。 

學 說 討 論
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者，其允許應屬無效24。 

惟為求社會交易簡便，民法另規定於一定財產或一定營業範圍內，

法定代理人得為一般性之允許，此即下述民法第84條及民法第85

條之規定。 
  

 特定財產處分之允許（民§84）：指法定代理人允許限制行為能力人

就一定之財產隨時使用處分，對於各別使用處分行為無須再得法定代

理人事前允許。 

※此之處分，通說認為包括負擔行為及處分行為25。惟楊佳元老師強

調，應參考德國法之規定，認為在限制行為能力人未以被允許處分

之財產履行債權契約前，債權契約仍為效力未定之狀態，以避免限

制行為能力人將被允許處分之財產移作他用，進而無法履行負擔行

為之義務26。 

 

 

⊙法定代理人允許限制行為能力人處分特定財產時，限制行為能力人得否

自由處分該特定財產處分後取得之財產或代替物？ 

通說認為，於法定代理人允許限制行為能力人處分特定財產時，

就該特定財產處分後所得之財產或代替物，限制行為能力人亦有

自由處分權，無庸再取得法定代理人之允許。例如父母如給予孩

子零用錢一萬元，孩子自得以該一萬元與他人締約購買模型飛

機，無庸取得父母允許；倘若孩子欲以買得之模型飛機再與他人

互易演唱會門票，由於其所處分者為原特定財產處分後所得之財

產，故亦無須再事前取得父母允許。 

惟有一特例情形值得補充：通說認為於限制行為能力人處分特定

財產後所得之財產價額超過允許處分之財產甚鉅時，應例外解釋

為此時法定代理人並未允許限制行為能力人處分該鉅額之代替

                                                        
24 王澤鑑，前揭註6，頁349-350；黃立，前揭註4，頁212。 
25 王澤鑑，前揭註6，頁350。 
26 楊佳元，限制行為能力人對於特定財產之處分能力，法學講座第30期，頁46以下，2004年

11月。 

學 說 討 論
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物。最有名之案例即為父母給予子女零用錢後，子女以該零用錢

購買彩券，嗣後中得頭獎，就其中獎所得之獎金，雖屬原零用錢

處分後之代替物，惟此時獎金價額顯超過零用錢甚鉅，法定代理

人應無從預期此情境，故該獎金之處分應解為並未為法定代理人

之允許而涵蓋，其處分仍須得法定代理人再為一次允許27。 
  

 特定營業經營之允許（民§85）： 

指於法定代理人允許限制行為能力人經營特定營業後，就該特定營

業有關之法律行為，限制行為能力人均無庸再取得法定代理人事前

之允許。 

※所謂營業，係指以取得利益為目的之職業。 

※民法第85條第1項所謂「關於其營業」，係指依營業性質通常所

發生之法律行為，但不包括與繼續經營無關之出讓營業之行為，

例如出售營業場所仍須另得法定代理人之允許28。 

 法定代理人得撤銷或限制其所為之特定營業經營之允許，以免限制

行為能力人因經驗不足而有營業不能勝任之情形（民§85Ⅱ）。 

※該撤銷或限制，不影響撤銷或限制前已為法律行為之效力。 

 允許之撤銷或限制，不得對抗善意第三人（民§85Ⅱ但），亦即法

定代理人如撤銷或限制其允許後，限制行為能力人仍為營業行為

者，雖該法律行為未得允許，但善意第三人得主張該法律行為有

效。 

 效力： 

限制行為能力人所為之法律行為，如經法定代理人事前允許者，法

律行為有效。 

三、無須允許之法律行為 

 類型： 

依限制行為能力人年齡及身分，日常生活所必需之行為（民§77

但）。 

                                                        
27 王澤鑑，前揭註6，頁350-351。 
28 黃立，限制行為能力人獨立營業之範圍，月旦法學雜誌第79期，頁11，2001年12月。 




