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畫面，由記者附以「踢爆地下情，朱○天、林○蕾甜蜜同居曝光」之標題。本

題改編自100台上4780決，旨在測驗讀者對於刑法第315條之1構成要件「非公

開」的理解，並無太過刁鑽的問題，只要平穩解答，便能獲得高分。 

 

GPS衛星定位之實體法爭議 

 針對行為人利用裝設GPS衛星定位系統，追蹤被害人行蹤之行為，是否構

成刑法第315條之1之罪？有下列不同看法： 

肯定說： 

鑲嵌理論（馬賽克理論）：雖車輛各次行跡本身縱為公開性質、甚

至對於訊息擁有者一開始並無價值，但利用衛星追蹤器連續多日、

全天候不間斷追蹤他人車輛行駛路徑及停止地點，將可鉅細靡遺長

期掌握他人行蹤，並可藉此探知車輛使用人之日常作息、生活細節

及行為模式。此一經由科技設備對他人進行長期且密集之資訊監視

與紀錄，他人身體在形式上雖為獨處狀態，但心理上保有隱私之獨

處狀態已遭破壞殆盡，自屬侵害他人欲保有隱私權之非公開活動

（臺高院104上易352決）。 

有學者針對「非公開」概念認為，應直接依客觀指標判斷是否有合

理而值得保護的隱私期待即可，因此本案可考量下列三要件，而認

為應屬「非公開活動」：汽車行蹤可連結至駕駛或乘客行蹤；

裝設GPS將使行為人全面性取得駕駛之行蹤，更無法透過任何隱匿措

施避免；侵害時間：長達半年等76。 

否定說： 

有學者認為，行駛於公眾道路之車輛行蹤，雖屬於構成要件所稱之

「活動」，惟該活動屬於一般人皆可觀察，性質是否屬「非公開」

則有疑問。又被害人每一小段汽車行蹤，多數實務見解認為其為

「公開活動」，為何將多數屬於「公開活動」之行蹤累加起來，將

                                                        
76 許恒達，GPS抓姦與行動隱私的保護界限──評臺灣高等法院一○○年度上易字第二四○七

號刑事判決，月旦裁判時報，24期，2013年12月，頁69。 
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具有公開性之汽車行蹤，量變導致質變為「非公開活動」？77 

亦有實務見解認為，私自加裝衛星定位裝置，雖然會侵害個人隱

私，但由於被害人駕駛汽車係行使於公共道路上，其行蹤並非屬於

「非公開」之活動，毋寧只是被害人在公共場所中，匿名的願望落

空而已。又汽車位置及行駛路線只是儲存於電磁紀錄的資訊，非屬

於人類身體舉止所構成的活動，縱使對其有隱私合理期待，亦非屬

本罪之「活動」。 

     

   

甲懷疑其妻戊在外偷腥，便於戊駕駛之車內裝設衛星追蹤器，紀錄車輛行

跡，經追蹤半年後仍未有任何進一步發現。甲之刑事責任如何？ 

 （作者自擬） 

【答題關鍵】 

甲於戊車內裝設衛星追蹤器之行為，構成刑法第315條之1無故竊錄他人非

公開活動罪。 

客觀上，甲雖無正當理由，無故於戊車內裝設衛星追蹤器之設備，以追蹤戊

之行蹤。惟有疑問者在於，戊駕車之行蹤是否屬於本罪之「非公開活動」？ 

又甲得否因通姦行為舉證有其困難，主張其裝設衛星設備係屬緊急避難行

為？管見認為，甲僅是單純懷疑妻子戊「可能」有外遇，惟其所保權之利益

係「證明利益」，非屬緊急避難所承認之「生命、身體、自由、財產」法

益，自不得主張構成緊急避難。 

綜上，甲無阻卻違法、罪責或減免罪責事由，甲構成本罪。 

 

103台上3893決 
刑法第三百十五條之一妨害秘密罪規定，其所謂「無故」，係指欠缺法律上正當

理由者而言，縱一般人有伸張或保護自己或他人法律上權利之主觀上原因，亦應

                                                        
77 蔡聖偉，私裝GPS跟監與刑法第三一五條之一──評臺灣高等法院一○○年度上易字第二四

○七號判決，月旦裁判時報，32期，2015年2月，頁34-35。 

 
案例
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考量法律規範之目的，兼衡侵害手段與法益保障間之適當性、必要性及比例原

則，避免流於恣意。現行法就人民隱私權之保障，既定有通訊保障及監察法等相

關法律，以確保人民秘密通訊自由不受非法侵害，而以有事實足認該他人對其言

論及談話內容有隱私或秘密之合理期待者，依該法第三條第一項第三款、第二項

之規定進行通訊監察之必要，固得由職司犯罪偵查職務之公務員，基於偵查犯

罪、維護國家安全及社會秩序之目的，並符合法律所明定之嚴重危害國家、社會

犯罪類型，依照法定程序，方得在法院之監督審核下進行通訊監察，相較於一般

具利害關係之當事人間，是否得僅憑一己之判斷或臆測，藉口保障個人私權或蒐

證為由，自行發動監聽、跟蹤蒐證，殊非無疑。質言之，夫妻雙方固互負忠貞

以保障婚姻純潔之道德上或法律上之義務，以維持夫妻間幸福圓滿之生活，然

非任配偶之一方因而須被迫接受他方全盤監控自己日常生活及社交活動之義

務，自不待言。故不得藉口懷疑或有調查配偶外遇之必要，即認有恣意窺視、

竊聽他方，甚至周遭相關人士非公開活動、言論、談話或身體隱私部位之舉措，

率謂其具有法律上之正當理由。 

 

 


