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第一章 行為能力 

Core: 平衡交易安全＆未成年保護；債權／物權行為分開論 

民法第12條 

滿十八歲為成年。 

民法第13條 

I.  未滿七歲之未成年人，無行為能力。 

II. 滿七歲以上之未成年人，有限制行為能力。 

III.未成年人已結婚者，有行為能力。（刪除） 

民總施行法第3-1條 

I.  中華民國109.12.25修正之民法第12條及第13條，自112.1.1施行。 

II. 於中華民國112.1.1前滿十八歲而於同日未滿二十歲者，自同日起為成年。     
於2023年施行，高三的同學們已經算是成年人。 

刪除民法第13條第3項：配合結婚年齡上修至18歲，新法施行後「成年人才可結婚」。 

 

(一)行為能力的意義 

  1.定義：能力乃資格，有行為能力即屬「得獨立為有效法律行為之能力」。 

  2.類型化：立法者為求交易安全之保護，區分為三種類型，無須個案判斷。 

 

 

             監護宣告   7歲             未成年   輔助宣告 
                                     （未滿18歲） 
   

無行為能力      限制行為能力       完全行為能力 
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1-2 第一部分 第一章 行為能力 

 

(二)各種能力之比較 
  

權利能力 享受權利、負擔義務之法律上資格或地位 

行為能力 能獨立為意思表示，而作成有效法律行為之能力 

意思能力 

 

責任能力 

（識別能力）

辨識其行為在法律評價上之能力，須個案判斷 

民法§187I但書：行為時無識別能力者，由法代負損賠責任 

民法§221：債務人為無行人或限行人者，其責任依民法§187 

民法§75但書：意思表示係在無意識中所為者無效 
   

 
(三)限制行為能力人之各種狀況 

  1.前言：我國行為能力之立法例係採取「年齡為主，意思能力為輔」之判斷方式，

若有14歲小弟弟自以為成熟想買MAC，店家也不察而交貨。這時候不問賣家對年

齡是否有誤認，皆應認為該意思表示仍屬效力未定，理由在於： 

   (1)立法技術透過年齡作為客觀化標準，以保護交易安全。 

   (2)店家於此並無信賴基礎，蓋行為能力之制度乃係用以保護交易相對人。 

  2.概念：由於限行人無法獨立作成有效之意思表示，故賦予法代「補充權」，透過

事前允許或事後承認之方式，以補足限行人未完足之法律行為。 

  3.行為態樣／法律效果 
  

契約行為 
原則：效力未定（民法§77§79） 

例外：日常生活所必需者、純獲法律上利益（民法§77但書） 

單獨行為 無效：一方之意思表示即可成立，風險過大（民法§78） 

施用詐術 有效：已經很聰明了，且相對人已產生信賴（民法§83） 

獨立營業 行為能力之擬制：便利其為營業行為（民法§85） 
  

  4.中性行為 

   (1)法律行為並未使未成年人受有利益或不利益，不違反保護未成年人之意旨。 

   (2)法律效果：未對其造成不利益，類推適用民法第77條但書，有效。 

   (3)態樣：無權代理、無權處分。   
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第一部分 第一章 行為能力 1-3 

案例討論：雙重瑕疵應如何評價？ 

  Eg.阿明（14歲）拿他老爸借他的毛筆，自稱是自己的而賣給老王，毛筆屬於誰？ 
   

  (一)二人間債權行為效力 

    1.阿明與老王間之買賣契約，係屬雙務契約；然該支毛筆並非阿明所有，故即

便依約履行，亦不減損阿明之權利，應屬「無損益之中性行為」而有效。 

  (二)物權行為：毛筆移轉交付於老王？ 

    1.阿明為未成年人：先將其法律行為解為「無損益之中性行為」。 

    2.阿明無處分權：可透過善意取得制度填補（四要件）。 

      ○爭阿明是限制行為能力人：法律行為之效力為何？ 

      善意取得：讓與人為「有效」法律行為1 

     (1)效力未定：未成年人處分自己之物時，若法代不承認則不生效力，顯然是

對未成年之保護更重於善意取得，於無權處分之際亦應相同評價（民法      

§79）。 

     (2)本文：阿明處分他人之物仍屬「中性行為」，類推民法第77條但書應認為此

物權行為有效，且若從老王角度觀之，其信賴尤須加以保護。是以，阿明

之處分行為有效的前提下，本題可符合善意取得之要件。 
   

 

 
1 最高法院101年度台上字第1412號民事判決：各該信賴登記而受保護之規定，除須為信賴登記

之善意第三人，並有移轉不動產所有權之合致意思，及發生物權變動登記之物權行為外，必

以依合法有效之法律行為而取得者，始得稱之。若法律行為之標的係不融通物（國有土地），

因違反禁止之規定（民法§71），致整個法律行為成為絕對無效者，即不生「善意取得」而受

信賴保護之問題。 

 
 
 

高點文化publish.get.com.tw
版權所有•翻印必究 



第二部分 案例十七 2-189 

 

案例十七、外送員停車聊天那題 

一、 

甲之前為UUber司機，同時也兼職做poodfanda美食外送業務，是個有為的斜槓青

年。甲一日在送餐到消費者住家途中，遇到同是美食外送圈的騎士戊正好在停等紅

燈，戊告訴甲：目前美食外送越來越難做，機場接送服務才是賺錢的熱區。甲聽君

一席話，立馬想起自己之前有過UUber司機經驗，開車技術了得，與戊交談的隔日

馬上從事接送業務。甲果真發現機場接送服務市場大，單趟里程費又高，便認真接

送客人。不幸地，甲用以接送客人的A車使用過度，拋錨故障，甲於民國108年2月將

A車送往乙公司經營的修車廠修理，乙告知甲車子問題頗嚴重，需修2個月，且不保

證修的好。甲由於以載客為業，2個月無法工作簡直要他的命，因此馬上前往丁公

司再下訂一輛B車，雙方約定108年2月25日至C店取車。甲因為當時又改做美食外

送，業務繁忙，因此無法如期取車，丁公司人員不斷聯絡甲均無人回應，只好將該

車置於車庫內。故事先這樣，請您試回答下列問題：（各25分） 

(一)乙公司在108年3月某日打烊關門後，遭小偷庚闖空門入內開走A車，問乙公司

得如何向庚請求返還A車？乙公司之員工丙是否亦有相同之權利？ 

(二)承上題，乙公司後來將A車找回，且於108年4月如期修繕完畢請甲前來取車，

惟甲當時並無回應，丙便先將A車置於不屬其管領之空地，該A車又被小偷庚偷

竊得逞。此際，甲向乙、丙請求賠償，乙丙主張在乙交付甲送修單背面載有如

下文字：「甲應於約定修繕完畢之日起即派員付款取車，取車日起經過七日，

本公司不負保管之責。」而不負損害賠償責任，此主張是否有理由？ 

(三)若B車被丁公司妥善保管於嚴密監控的車庫內，仍被不知名人士所竊取，導致

丁公司無法交付B車給甲，問：甲是否仍應給付價金？ 
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【擬答】 

一、本題說明如下 

(一)乙與丙對庚之請求權基礎，探討如下 

1.乙對庚的部分 

(1)民法第962條占有物返還請求權 

①民法第962條之主要的理論根據係為防止第三人以實力干涉占有，以維

持占有人之平和生活，故無論第三人係惡意或善意有過失、有權或無

權、是否為有瑕疵之占有，均有適用餘地254。 

②本件中，乙公司取得甲之A車占有，乃基於甲乙間成立有效之承攬契

約，而乙是為本條之「占有人」，故當該車遭庚竊取時，乙得依民法第

962條之規定向庚請求返還，以回復占有之平和地位。 

(2)民法第184條第1項前段侵權行為 

①侵權責任之規定在於調和「行為自由」及「權益保護」二個基本價值，

多數見解將本條之保護客體限於「權利」，而對主張專指具「社會典型

公開性」之「絕對權」而言，例如：人格權、身分權或物權，但不包含

債權等相對權，更不包含利益或純粹經濟上損失在內。 

②有疑問者係，占有是否為「權利」容有爭論 

A.有認為，占有固然為事實而非權利，但在占有被他人侵害時，占有人

是否得依民法第184條第1項前段請求損害賠償，應區分占有人屬「有

權占有」或「無權占有」分別而論。在有權占有時，占有人即使僅是

基於債權而占有標的物，仍例外構成本條所稱之權利255。 

B.本文認為：乙公司因與甲之承攬契約關係，為以債權作為基礎之有權

占有人，雖然實際上涉及債權之侵害，但因其得以占有作為「公示外

觀」而與所有權人占有標的物下受侵害的情況相當256 ，且「占有之侵

害，可認為侵害法律推定之權利」257 ，故有權占有人受侵害時，仍得

 
254 陳洸岳（2019），〈占有物返還請求權與違法自力救濟之衝突〉，《月旦法學教室》，203

期，頁9。 
255 陳聰富（2016），〈物之損害賠償〉，《月旦法學雜誌》，257期，頁66。 
256 楊芳賢，民法債編總論（上），2016年8月，頁261-262。 
257 孫森焱，民法債編總論，2012年，頁210。 
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依民法第184條第1項前段為請求。 

③是以，乙得依民法第184條第1項前段規定請求庚返還A車。 

(3)民法第184條第1項後段及第2項之請求 

 若認為占有僅是一種事實狀態，而不構成「權利」之特性，則關於占有之

規定，係屬保護他人之法律，在加害人有竊取等犯罪行為時，則應屬故意

以背於善良風俗之方法侵害占有，而仍應依民法第184條第1項後段規定、

民法第184條第2項規定負責，併此敘明（最高法院71年台上字第3748號判

決、88年台上字第1424號判決參照）。 

2.丙對庚之請求，視其是否為「占有人」而定 

(1)丙究係占有人抑或占有輔助人？   

①占有輔助人依民法第942條規定「受僱人、學徒、家屬或基於其他類似

之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有

人。」換言之，占有輔助人係基於內部關係受他人之指示而對物為管

領，自己本身並無占有意思，只是他人之占有輔助機關而已。 

②學說多數認為：占有輔助人，指受他人指示，本於他人之占有而為占有

之輔助機關之人，從本案乙丙內部關係而言，丙並確係受到乙指示而占

有258 ，基於僱傭關係占有，則因有上下隸屬、指示關係存在，屬於占有

輔助人259 。故本件丙非占有人，僅乙為直接占有人，享有並行使占有人

之權利，例如占有物返還請求權等260。 

③本文以為並無道理創設占有輔助人之概念，並將占有輔助人論為非占有

人。民法第942條應直接刪除，有事實上管領力者，一律是占有人261。 

(2)若丙為占有人，則其對庚之請求權則與乙相同 

 本題中，丙為乙公司之員工，在傳統學說見解下，丙乃係基於「為他人占

有」之意思而為占有輔助人，依民法第942條規定其並非占有人。然而若

 
258 最高法院87年度台上字第308號民事判決參照。 
259 湯文章（2022），〈占有輔助人怎麼認定？〉，《月旦律評》，6期，頁54。 
260 王澤鑑，民法物權，增訂二版，2010年6月，頁556。 
261 張永健（2013），〈占有規範之法理分析〉，《國立臺灣大學法學論叢》，42卷特刊期，

頁880。 
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認為本條規定於立法論上容有爭論而應刪除，則丙亦應取得占有人之地

位，而可對竊取A車之庚主張民法第962、184條等請求權。 

 

(二)甲公司車子被竊，乙、丙是否應負賠償責任？ 

1.甲乙間之送修單文字記載為定型化契約條款 

(1)按消保法第2條第7款之規定：企業經營者為與多數消費者訂立同類契約之

用，所提出預先擬定之契約條款，為定型化契約條款。由於此種約款為企

業經營者單方預擬，消費者通常無置喙空間，故消保法對此有嚴格規定。 

(2)本件送修單背面記載系爭文字，係為定型化契約條款，由企業經營者乙公

司單方擬定作為與所有修車之消費者締約之用，由於甲、乙雙方的經濟力

量或交易地位有呈現不對等之可能，故應適用消保法以保護消費者權益。 

2.該送修單之約定是否有消保法第12條違反誠信原則之情事？   

(1)消保法第12條作為效力管制規範 

 按定型化契約，係由締約當事人之一方預先擬定契約條款，他方當事人僅

能依該預擬條款訂立契約，為恐當事人間因經濟上與智識上地位不對等，

使締約地位弱勢之一方喪失決定契約內容之自由，消保法第12條、第16條

針對定型化契約條款之效力為管制之規範262。 

(2)本件乙公司免除自己之保管責任，是否違反消保法第12條規定 

①當事人簽訂定型化契約者，雙方即有契約關係，且定型化契約通常為雙

務、有償契約，故企業經營者，亦應對該定型化契約之相對人負善良管

理人注意義務。此乃雙務契約之基本法理，不容企業經營者以其定型化

契約條款排除，否則即有消保法第12條第2項第3款之情形263。 

②況且，民法第222條明定：「故意或重大過失責任，不得預先免除」，

本條規定，乃強行法規264 ，且民法第237條規定，債權人縱有受領遲

延，債務人亦須就故意或重大過失，負其責任。定型化契約條款內容，

 
262 最高法院109年度台上字第469號民事判決參照。 
263 詹森林（2014），〈消費者保護法發展專題回顧：定型化契約之理論與實務發展〉，《國

立臺灣大學法學論叢》，43卷特刊，頁1376。 
264 林誠二，民法債編總論（下冊），2001年，頁31。 
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第二部分 案例十七 2-197 

延伸討論：定型化契約問題整理 

★思考出發點：契約自由的界線（叢林法則）、德國法內容決定自由之思維 

由於工業的進步與經濟發展帶來大量同種類產品的製造與同類型服務提供，企業

經營者重複使用預先擬定之定型化契約條款與不同之交易相對人締結契約。此種

在同類產品或服務所使用之定型化或制式契約內容在經濟發展上亦符合效率之需

求，並可節省企業之成本而提高企業之利潤272。 

 

(一)定型化契約相關條文（消保法第11〜18條） 

1.第11-1條（條款應經消費者於訂約前審閱，始構成契約內容）。 

2.第12條（違反誠信原則，對消費者顯失公平者，無效）。 

3.第13條（定型化契約條款應經明示或公告，始成為契約內容）。 

4.第14條（突襲性條款，不構成契約內容）。 

5.消保法施行細則第13條（難以注意或辯識之條款，不構成契約內容）。 

 

(二)審閱期間（消保法第11-1條）vs.猶豫期間（消保法第19條第2項） 

1.消保法第11-1條立法目的：平衡企業經營者與消費者之訂約資訊不對稱，並落

實消保法第5條揭示之充實消費資訊內容。 

2.消保法第19條立法目的：避免郵購或訪問買賣之方式無法詳細判斷。 

3.最高法院103年度台上字第2038號民事判決 

(1)消保法第11-1條與第19條立法目的不同 

 消保法第11-1條之立法意旨，乃為維護消費者知的權利，使其於訂立定型化

契約前，有充分了解定型化契約條款之機會，且為確保消費者之契約審閱

權，明定企業經營者未提供合理「審閱期間」之法律效果。此與消保法第19

條第1項及第19-1條規定，係因消費者於郵購或訪問買賣或以該方式所為之

服務交易時，常有無法詳細判斷或思考之情形，而購買不合意或不需要之商

品、服務，為衡平消費者在購買前無法獲得足夠資料或時間加以選擇，乃將

判斷時間延後，而提供消費者於訂約後詳細考慮而解除契約之「猶豫期間

（冷卻期間）」，未盡相同。要之，二者規範目的不同，自不能以消費者未

 
272 黃立（2005），〈契約自由的限制〉，《月旦法學雜誌》，125期，頁11。 
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於「猶豫期間」內行使解除權或撤銷權，即排除消保法第11-1條規定之適

用。 

(2)適用上不互相影響 

 因此，郵購買賣或訪問買賣之消費者，縱訂約前已審閱該定型化條款，仍不

妨礙其於收受商品或接受服務後之七日猶豫期間內，依消保法第19條，不附

理由解除契約。同理，郵購買賣或訪問買賣之消費者，雖未於收受商品或接

受服務後之七日猶豫期間內解除契約，但仍得以其未於訂約前之合理期間

內，審閱定型化契約條款，而依消保法第11-1條，主張該條款不成為契約內

容。 

(3)適用對象不同 

      ①猶豫期間（消保法第19條）：僅適用於郵購買賣及訪問買賣交易。 

      ②審閱期間（消保法第11-1條）：適用於一切之定型化契約交易。 

4.審閱權之拋棄 

(1)消保法第11-1條規定，固為保護消費者而設，但尚非強制規定，故得由當事

人合意排除其適用，但以消費者確有拋棄該條所定定型化契約審閱權之真意

為必要273。 

(2)不得由企業經營者預先為消費者約定拋棄之，否則有消保法第12條第2項第2

款所稱「與其所排除不予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾」情事，應屬

無效。 

 

(三)契約條款效力控制 

  1.相關條文 

    消保法第12條 

     I. 定型化契約中之條款違反誠信原則，對消費者顯失公平者，無效。 

    II. 定型化契約中之條款有下列情形之一者，推定其顯失公平： 

        一、違反平等互惠原則者。  注意：消保法施行細則第14條 

        二、條款與其所排除不予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾者。 

        三、契約之主要權利或義務，因受條款之限制，致契約目的難以達成者。 

 
273 詹森林（2014），〈消費者保護法發展專題回顧：定型化契約之理論與實務發展〉，《國

立臺灣大學法學論叢》，43卷特刊，頁1351。 
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    消保法施則第14條 

    定型化契約條款，有下列情事之一者，為違反平等互惠原則： 

    一、當事人間之給付與對待給付顯不相當者。 

    二、消費者應負擔非其所能控制之危險者。 

    三、消費者違約時，應負擔顯不相當之賠償責任者。 

    四、其他顯有不利於消費者之情形者。 

  2.定型化契約非一概無效，須個案審查 

(1)按定型化契約並非無效之契約，而係在契約有顯失公平之情形時，法律定有

種種調整契約當事人間關係之機制，以彌補締約地位弱勢之一方，冀達衡平

之目的，或於該當法律規定之要件時，該部分約定無效。 

(2)定型化契約條款並非均對消費者明顯不利或違反誠信原則，仍須就個案為具

體審查，非謂定型化契約即當然不利於消費者或屬違反誠信之契約。 

  3.衡平原則適用時點→訂約人別無選擇時 

 按定型化契約應受衡平原則限制，係指締約之一方之契約條款已預先擬定，他

方僅能依該條款訂立契約，否則，即受不締約之不利益，始應適用衡平原則之

法理，以排除不公平之「單方利益條款」，避免居於經濟弱勢之一方無締約之

可能，而忍受不締約之不利益，俾符平等原則274。 

  4.判斷方式 

(1)契約相對人締約經驗、時間充足、得否選擇締約對象。 

(2)契約內容：雖非個別磋商事項；然文義是否明白、是否符合一般之交易習

慣、有無違反誠信原則，對上訴人顯失公平等皆是判斷依據。 
 

實務上常見之無效條款： 

  1.概括免責條款 

(1)當事人簽訂定型化契約者，雙方即有契約關係，且定型化契約通常為雙務、

有償契約，故使用定型化契約之企業經營者，亦應對該定型化契約之相對人

負善良管理人注意義務。此乃雙務契約之基本法理，不容企業經營者以其定

型化契約條款排除，否則即有消保法第12條第2項第3款所稱情事，而應依該

條款規定，推定定型化契約條款為顯失公平275。 

(2)況且，民法第222條：「故意或重大過失責任，不得預先免除」，本條規定乃強

 
274 臺灣高等法院101年度上易字第1035號民事判決參照。 
275 詹森林，前揭註273，頁1376。 
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歷屆似題 
  

一、115年台大法研所民法A卷二 

甲於民國（下同）107年4月29日向乙購買電纜線一批，履行期為一年後交貨。乙依

約於108年4月28日通知甲已作好出貨之準備，請甲履行協力義務受領該貨物。詎甲

以國際銅價下跌，買賣契約情事變更為由拒絕受領該標的物。乙乃於民國109年6月

14日以受領遲延為由通知解除買賣契約，但甲則在此之前之109年1月27日通知乙仍

請依原條件履約。試問：（50分） 

(一)乙解除系爭買賣契約，是否合法？ 

(二)倘甲於107年5月間即向乙明確表示因國際銅價下跌，若不重新議定價格，屆期

將不會受領該買賣標的，乙能否即時通知解除系爭買賣契約？ 

(三)倘乙主張在109年6月14日通知解約後，已將系爭買賣標的物電纜線轉售他人，

因此受有新台幣200萬元之損害，乙能否請求該損害之賠償？ 

二、111年台大法研所民法A卷一 

老闆甲為了體恤員工，將名下的A屋無償提供於員工乙，作為職務宿舍之用。甲、

乙雙方參考網路上的範本例稿，簽訂了一份「租金零元的房屋租賃契約書」。此

外，丙、丁也分別與甲簽訂保證契約，並拋棄先訴抗辯權，約定略以：乙如有違反

契約等情事，二人應同負賠償責任。訂約後數月，乙的同居友人戊，在屋內自殺身

亡；A屋因此成為凶宅，貶價500萬元。甲雖然不信鬼神，但對損失心有不甘，便有

意終止契約，並向乙、丙、丁請求賠償500萬元之損害。試問： 

(一)甲之主張是否有理由？ 

(二)倘若丁先為給付後，是否得向乙、丙請求金額若干？ 

三、110年政大法研所民事財產法四 

乙向甲銀行申請核發信用卡使用，由甲為乙處理信用卡刷卡消費事宜。某日乙遺失

甲核發之信用卡，乙於2日後始發現，並向甲辦理掛失手續。事後甲主張，乙之信

用卡在辦妥掛失前25小時，已被丁持以向丙特約商店購買金飾用品盜刷10萬元。甲

主張依信用卡使用契約條款，乙應就掛失24小時以前信用卡被盜刷所生之損害負賠

償之責，並主張發卡銀行就盜刷之損害並無過失，故對持卡人不負民法第544條之
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