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壹、意思表示請求權之執行  

債務人應為一定「意思表示」之債務，雖亦屬「不可代替行為債務」之

一種，原本應依「間接執行」（怠金、管收）之方法為強制執行（強制執行

法第128條第1項規定參照）。惟因該項債務，僅在使債權人取得債務人意思

表示之法律效果，即可達執行之目的，故強制執行法第130條第1項特別規

定，就命債務人為一定意思表示之執行名義，視為自判決確定或執行名義成

立時，已為意思表示，使之與債務人現實上已為意思表示具有相同之效果，

以實現債權人之請求。據此，「命債務人為意思表示之執行名義」，其內容

不待執行即可實現，故不得聲請強制執行，亦無於判決確定前為「假執行」

之餘地。 
  

強制執行法第130條 
Ⅰ 命債務人為一定之意思表示之判決確定或其他與確定判決有同一效力之執

行名義成立者，視為自其確定或成立時，債務人已為意思表示。 

Ⅱ 前項意思表示有待於對待給付者，於債權人已為提存或執行法院就債權人 

總論－執行名義、

執行主體、執行客體 

1 考點 

 

重 點 速 覽
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 已為對待給付給予證明書時，視為債務人已為意思表示。公證人就債權人

已為對待給付予以公證時，亦同。 
  

關於強制執行法第130條第1項所定「命債務人為意思表示之執行名

義」，實務上之典型事例為「執行名義命債務人辦理『登記』」之情形，例

如命被告（債務人）辦理「不動產所有權之移轉登記或塗銷登記」或「專利

移轉登記」之判決等，其於判決確定或執行名義成立時，視為債務人已為意

思表示，無待於執行。故債權人得直接持該執行名義（如確定終局判決）赴

行政機關（如地政機關）單獨辦理移轉或塗銷登記，無庸再向執行法院聲請

強制執行，亦無於判決確定前為「假執行」之餘地。 

貳、 執行名義之審查 

依實務見解，執行法院對於執行名義是否有效成立（例如支付命令或裁

判是否已確定），應自行審查並認定之，不受所謂「確定證明書」之拘束。 

參、執行名義之種類 

基於「執行名義法定主義」，執行名義僅限於強制執行法第4條第1項所

列舉之6種執行名義，再無其他。 
  

強制執行法第4條第1項 
 強制執行，依左列執行名義為之： 

一、 確定之終局判決。 

二、 假扣押、假處分、假執行之裁判及其他依民事訴訟法得為強制執行

之裁判。 

三、 依民事訴訟法成立之和解或調解。 

四、 依公證法規定得為強制執行之公證書。 

五、 抵押權人或質權人，為拍賣抵押物或質物之聲請，經法院為許可強

制執行之裁定者。 

六、 其他依法律之規定，得為強制執行名義者。 
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肆、 對物之執行名義 vs 對人之執行名義 

 「拍賣抵押物裁定」性質上屬「對物之執行名義」，以「債務人之特定

財產」為對象，債權人僅得聲請就該裁定所示之「特定標的物」（抵押

物）為執行（亦即債務人僅負「物之有限責任」），對於該「特定標的

物」（抵押物）之「個別執行程序」終結時，「整個執行程序」亦終

結，不得再執行債務人之其他財產。而執行完畢後，若仍無法完全滿足

債權人之債權，執行法院亦無須發給債權人「債權憑證」。 
與「對物之執行名義」相對之概念，乃「對人之執行名義」，其乃以

「債務人」為對象，債權人得選擇對債務人之「總財產」中之任一財產

為執行，並得「追加執行」。執行完畢後，若仍無法完全滿足債權人之

債權，執行法院應發給債權人「債權憑證」，供日後再據以聲請執行。 

伍、 執行名義效力之限制－強制執行「開始」之要件 
  

強制執行法第4條第2、3項 
Ⅱ執行名義附有條件、期限或須債權人提供擔保者，於條件成就、期限屆至

或供擔保後，始得開始強制執行。 

Ⅲ執行名義有對待給付者，以債權人已為給付或已提出給付後，始得開始強

制執行。 
  

陸、 「對待給付」部分得否作為「執行名義」？ 

就此問題，應視該執行名義為「確定判決」或「非確定判決」之執行名

義而定： 

一、 「非確定判決」之執行名義 

如「訴訟上和解」、「依民事訴訟法作成之調解」、「公證書」等執行

名義，兩造均為債權人而得聲請執行，故該「對待給付」部分得作為「執行

名義」。 
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二、 「確定判決」之執行名義 

該「對待給付」部分僅屬強制執行「開始」之要件，而非獨立之「訴訟

標的」，並無「既判力」或「執行力」，故不得作為「執行名義」，債務人

（被告）無從以此確定判決對債權人（原告）聲請執行，請求對待給付。 

柒、 執行名義所表彰債權之消滅時效 

債權人取得執行名義後，因「強制執行請求權」（即債權人依據執行名

義向執行法院聲請強制執行之公法上請求權）原則上並無時效問題，故縱使

該執行名義所表彰之「債權」已罹於時效，債權人仍得隨時據以聲請執行，

其聲請並非違法，執行法院不得逕予駁回，惟債務人得以「時效完成」之實

體理由（時效抗辯），提起「債務人異議之訴」（強制執行法第14條規定參

照）。 

  

試題 1   

請附理由說明對於下列之強制執行聲請，法院之民事執行處應如何處

理？ 

甲持第一審法院假執行宣告之判決為執行名義，聲請強制執行，判決主

文第一項為：「被告乙應協同原告甲向經濟部智慧財產局辦理專利權之

移轉登記」。 （106四等執達員） 
   

【考點分析】 
․ 意思表示請求權之執行。（主題1→考點1） 

【參考擬答】 
    

 按債務人應為一定「意思表示」之債務，雖亦屬「不可代

替行為債務」之一種，原本應依「間接執行」（怠金、管

收）之方法為強制執行（強制執行法第128條第1項規定參

大前提 

試 題 演 練
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照）。惟因該項債務，僅在使債權人取得債務人意思表示

之法律效果，即可達執行之目的，故強制執行法第130條

第1項特別規定，就命債務人為一定意思表示之執行名

義，視為自判決確定或執行名義成立時，已為意思表示，

使之與債務人現實上已為意思表示具有相同之效果，以實

現債權人之請求。據此，「命債務人為意思表示之執行名

義」，其內容不待執行即可實現，故不得聲請強制執行，

亦無於判決確定前為「假執行」之餘地。 

 次按，關於強制執行法第130條第1項所定「命債務人為意

思表示之執行名義」，實務上之典型事例為「執行名義命

債務人辦理『登記』」之情形，例如命被告（債務人）辦

理「不動產所有權之移轉登記或塗銷登記」或「專利移轉

登記」之判決等，其於判決確定或執行名義成立時，視為

債務人已為意思表示，無待於執行。故債權人得直接持該

執行名義（如確定終局判決）赴行政機關單獨辦理移轉或

塗銷登記，無庸再向執行法院聲請強制執行，亦無於判決

確定前為「假執行」之餘地（最高法院107年度台上字第

339號民事判決、108年度台抗字第825號民事裁定參照）。 

 於本件，債權人甲據以聲請強制執行之系爭假執行判決，

係命債務人乙將系爭專利權移轉登記予債權人甲，揆諸上

開法律規定及實務見解，應無於判決確定前為「假執行」

之餘地。據此，債權人甲持該假執行判決聲請強制執行，

應非適法，執行法院應駁回其聲請。 

 結論：執行法院應駁回甲之強制執行聲請。 
    

小前提 

結 論 

涵 攝 
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