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甲、乙為知名韓國偶像團體成員W的粉絲，一日該團體透過社群媒體宣布

將在臺北流行音樂中心舉辦演唱會，甲、乙都想要購買價值新台幣6600

元之VIP票券，並磨刀霍霍準備搶票，但於搶票當天均鎩羽而歸。此時黃

牛A分別找上甲、乙，提出可用新台幣9600元之價格讓售票券，但需當

天於演唱會現場向A領取票券，甲乙均接受並匯款。 

不料演唱會當天A獅子大開口再要求50000元之代搶費用，甲、乙怒髮衝

冠，然而沒空出國的他們生怕這是此生僅有看到W本人的機會，故依然付

錢，但決定要報復A。演唱會結束後，甲以A臉書照片生成A之深偽性影

像並透過Line廣為流傳，乙則向檢察官檢舉A在自家製造一級毒品海洛

因。 

警方後續查出甲之身分，報請檢察官許可後發送一不通知甲之簡訊，檢

察官再依職權調取甲之通信紀錄以得知其位置，試問該蒐證行為是否合

法？倘甲係恐嚇將威脅A與其家人之人身安全，結論是否不同？（40

分） 

倘檢察官接獲乙檢舉後，因係一級毒品而不敢輕忽，向法院按刑事訴訟

法第153條之3聲請許可並指揮警方兵分三路，由B小隊持熱顯像儀至A

之房屋外進行蒐證（下稱B證），C小隊假扮水電工，於維修時偷偷安

裝針孔攝影機於A房屋內錄影（下稱C證），D小隊則操作裝有高倍數

鏡頭之無人機，至A宅上空拍攝A宅之頂樓加蓋空間（下稱D證），所

採得之B、C、D證得否作為裁判基礎？（40分） 

若甲、乙事後不服警方之處分，得否提起救濟？（20分） 

【參考法條】 

毒品危害防制條例第4條第1項 

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科

新臺幣三千萬元以下罰金。 
   

 

【無聲簡訊、無人機之科技偵查、第153條之3之適用

範圍與救濟】 4 
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題目分析 

總分：100分 時間：90分鐘 實務及文章改編 司律、法研所取向 
    

近年來刑事訴訟法之修法中，論最重要者無疑有153條之1～153條之10
特殊強制處分章之一席之地，雖然修法過程一波三折，甚至就名稱也並未採

納晚近實務、學說認為「強制處分」一詞不合時宜，應以「刑事訴訟上之基

本權干預」稱之的看法，但萬變不離其宗，考生必須對於相關科技偵查之手

段有其認識，且要熟悉林鈺雄老師「基本權干預審查體系」之操作。 
科技偵查中經典的GPS（最高法院106年度台上字第3788號刑事判決參

照）與M化車（最高法院110年度台上字第4549號刑事判決參照）均在本次

修法中有明確之授權基礎，所以在基本權干預審查中需檢視是否符合法條規

範之要件，若出現此種考題，讀者除須對新修法稍作說明外，答題時在基本

權內涵與個案涵攝上加強論述深度即可，是應該要把握的分數。 
然若以新興的科技偵查手段如來源端通訊監察、無聲簡訊、線上搜索等

為命題，是否有授權基礎即為作答上之重點，面對此種考題，讀者首先應該

要理解這些科技偵查手段之技術內涵為何，以及明確區分干預之基本權，例

如「資訊科技基本權（IT基本權）」、「個人資訊自主決定權」或「秘密通

訊自由」等，最後再探尋有無授權之基礎，如特殊強制處分章、通訊保障及

監察法、刑事訴訟法之一般授權條款或警察職權行使法等。 
    

審題架構 

該蒐證行為不合法，縱甲係犯恐嚇罪結論亦同 
 本案係以「無聲簡訊」為基本權干預 
 本案具國家性，前階段干預個人資訊自主決定權，後階段則干預個人資

訊自主決定權與秘密通訊自由（釋字第603、631號） 
 無聲簡訊固得以刑事訴訟法（下稱刑訴法）153條之2為授權基礎，惟本

案違反相對法官保留原則而不合法 
本案前階段之干預得以刑訴法153條之2為授權基礎 
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A. 肯定說（林鈺雄老師） 
B. 否定說（薛智仁老師） 
C. 本文：肯定說 

 本案不符合刑訴法153條之2規定，蒐證行為不合法 
A. 前階段不符合相對法官保留原則 
B. 退步言之，後階段亦不符合通保法規定 

 縱甲係犯恐嚇罪，亦不影響蒐證行為之違法性 
若甲係犯恐嚇罪，則後階段符合通保法11條之1第4項規定 
 惟前階段仍然違法，該違法性為後階段所承繼 

B、C、D證均不得作為裁判基礎 
 本案干預手段內涵 
 本案國家性與所干預基本權（釋字第689號） 
 B、C、D證取得不合法，依刑訴法158條之4權衡後應禁止使用 

B、D證取得不符合授權規定 
A. 以熱顯像儀為干預，得以刑訴法153條之3為授權基礎，無人機本

身屬中性載具而無影響 
B. B、D證符合相對法官保留原則，然欠缺「相當理由」，不符合授

權規定 
C證取得無授權基礎，不符合法律保留原則 

A. 刑訴法153條之3僅授權「非實體侵入方法」，本案不屬之 
B. 亦不得類推適用上開規定1 
C. 不得求諸通保法規定 
D. 不得求諸一般授權條款（門檻理論） 
E. 不得求諸警察職權行使法規定 

 B、C、D證均有證據使用禁止效力 
A. 是否禁止使用應按刑訴法158條之4權衡 
B. 基於三階段審查基準，應禁止使用 

甲、乙應得類推適用刑訴法153條之10而為救濟 

 
1 沒時間可直接跳過。 
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大 

 文義解釋上不得針對司法警察違法之特殊強制處分為救濟 
 學說見解 
 本文見解：採學說 
 本案情形 
 立法論 
  

展身手 

    
該蒐證行為不合法，縱甲係犯恐嚇罪結論亦同 

 本案係以「無聲簡訊」為基本權干預 

無聲簡訊（Slient SMS）係指偵查機關透過發送特殊簡訊以獲取目標

行動電話裝置地理位置資訊之科技方法。此法特色在於發送目標對

於該簡訊毫無所悉，手機卻仍會自動向附近功率最強之基地臺回覆

資訊、生成通信紀錄，偵查機關再調取通信紀錄即可查明目標手機

收受簡訊時之所在位置。 

查本案，警方報請檢察官許可後發送一不通知甲之簡訊，檢察官再

依職權調取甲之通信紀錄以得知其位置，此即屬「無聲簡訊」之應

用，係屬一刑事訴訟之基本權干預，本文以為應參酌學說上之「基

本權干預審查體系」審查其合法性。2  

 本案具國家性，前階段干預個人資訊自主決定權，後階段則干預個人

資訊自主決定權與秘密通訊自由 

查本案係警方報請檢察官許可所為之干預，具國家性無疑，惟本案

究係干預何種憲法上之基本權，則有疑問。 

A. 學說上有認為應區分前階段之「發送簡訊」與後階段之「調取通信紀

錄」，前者使甲無法決定是否揭露其所在位置，干預經釋字第603

 
2 林鈺雄，《刑事訴訟法實例解析》，2024年10月，頁128-129。 
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號解釋肯認之個人資訊自主決定權，後者則除上開基本權外，因

其屬「附隨於通訊而產生之資訊」，參酌釋字第631號解釋意旨，

雖非通訊內容本身，但仍涉及憲法12條之秘密通訊自由。3 

B. 本文以為上開見解可採，蓋無聲簡訊不同於M化車係直接建立虛

擬基地台收集資訊，而尚須後階段之調取通信紀錄始能取得所需之

手機位置，故於審查時亦應區分前後階段以資明確。 

故本案前階段發送無聲簡訊干預甲之個人資訊自主決定權，後階段

調取通信紀錄則干預個人資訊自主決定權與秘密通訊自由，應分別

檢視是否符合法律保留原則。 

 無聲簡訊之發送固得以刑事訴訟法（下稱刑訴法）153條之2為授權基

礎，惟本案違反相對法官保留原則而不合法 

無聲簡訊得以刑訴法153條之2為授權基礎 

 按新修之刑訴法153條之2規定，為調查犯罪情形或蒐集證據認有必

要時，得使用科技方法調查被告或犯罪嫌疑人管領或使用之行動通

訊設備之位置、設備號碼或使用之卡片號碼，此即學理上所稱之

「M化車條款」，然本條所指涉之「科技方法」是否包含「無聲簡

訊」，有不同見解。 

A. 有採肯定說者認為刑訴法153條之2係授權國家主動介入，取得「無

中生有」資訊之科技方法，而無聲簡訊與M化車皆由國家利用行動

裝置之機制，主動誘使手機登錄基地台而製造通信紀錄，以取得

目標手機之所在位置，二者具備技術上之類似性，且干預之基本權

亦相同，似可認本條之科技方法亦包括對於無聲簡訊發送之授

權。4 
 

3 林鈺雄（2025）〈發送無聲簡訊之合法性〉，《月旦法學教室》，274期，頁14-
17。 

4 同註3。 
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B. 亦有採否定說者認為發送無聲簡訊與M化車有別，蓋後者係直接取

得手機之所在位置，前者則有待調取基地台之通信紀錄始能確定手機

位置資訊，故本條授權部分僅包含「直接取得」而不包含「後續

調取」，無聲簡訊無法以本條為授權基礎。5 

C. 本文以為肯定說為可採，蓋肯定說正確觀察「無聲簡訊」中前階段

之「發送簡訊」與後階段之「調取通信紀錄」，二者所干預基本權不

同，授權依據自可有別，前者係以本條授權偵查機關發送無聲簡

訊，後者則回歸通訊保障及監察法（下稱通保法）調取通信紀錄

之一般規定為授權基礎。否定說未予區分，逕認本條未授權通信

紀錄調取而違法，係忽略我國通保法已針對調取通信紀錄有一般

授權規定，自有未洽。 

本案違反相對法官保留原則 

 惟查本案，警方係報請檢察官許可後發送無聲簡訊，又係為調查不

實性影像而非其他對生命、身體法益有重大、急迫危害6之案件，基

於例外從嚴之法理不應認此時有急迫情形而符合法官保留之例外，

故本案違反刑訴法153條之2規定所採之「相對法官保留原則」。 

退步言之，本案後階段之調取亦違反通保法11條之1之授權規定 

 縱認本案前階段之簡訊發送合法，其後階段之通信紀錄調取未按通

保法11條之1第2項規定向法院聲請調取票，亦不符合同條4項規定之

例外情形，故本案檢察官後續職權調取甲之通信紀錄不合法。 

 縱甲係犯恐嚇罪，本案蒐證行為仍違法 

 
5 薛智仁老師上課口述內容。 
6 其實對於是否為急迫情形之部分，題目並未說明清楚，筆者認為想要將它認定為

符合急迫情形亦無不妥。另外值得注意者為前階段應適用刑訴法153條之6規定，

即3日內需書面聲請許可書，後階段則應適用通保法11條之1第5項，偵查機關應

24小時內向法院補行聲請調取票之規定，在解題時需留意。 
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若甲係犯恐嚇罪，則符合通保法11條之1第4項所列舉罪名之例外規

定，檢察官得職權調取通信紀錄而不受同條2項規定之限制，故後階

段干預合法。 

惟後階段干預合法並無法治癒前階段無聲簡訊發送違法之瑕疵，則

後階段之干預仍承繼前階段之違法性，本案之蒐證行為仍非適法。 
      
    

 檢討「某種干預是否有授權基礎」與「本案情形是否符合授

權規定」時層次應有所區分（比如違反法官保留原則之M化車

偵查，並非M化車偵查無授權基礎，而是本案偵查違反153條

之2而違法），至於非特殊強制處分章所規定之科技偵查，雖

然多數情況下一定違反法律保留原則，但行有餘力時還是要

檢討一下其他可能的授權基礎，告訴老師自己會這些東西。 
     
B、C、D證均不得作為裁判基礎 

 本案係以熱顯像儀、針孔攝影機與高倍數鏡頭為基本權干預 

 查本案警方係以熱顯像儀、針孔攝影機與高倍數鏡頭進行蒐證，前者

係將物體發出之紅外線可視化，以掃描空間內之熱量分布。後者則係

透過縮小體積或提高鏡頭放大倍率之方式，於避免被偵查目標發現之

同時攝錄影像。此數種方式均屬於刑事訴訟法上之基本權干預，以下

審查其合法性。 

 本案蒐證具國家性，且干預人民於生活私密領域不受侵擾之自由 

又查本案之蒐證行為係以檢察官向法院聲請許可後由司法警察進

行，具備國家性無疑。 

而本案係以熱顯像儀掃描A之住宅，並以針孔攝影機、高倍率鏡頭針

對A之住宅、生活起居進行影像攝錄，明顯干預經釋字第689號解釋肯

認「生活私密領域不受侵擾之自由」，即人民應享有依社會通念得不
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受他人持續注視、監看、監聽、接近等侵擾之私人活動領域，應審

查此基本權干預是否具正當化事由。 

 B、C、D證取得不合法，依刑訴法158條之4權衡後應禁止使用 

B、D證不符合授權規定 

A. 以熱顯像儀、高倍率鏡頭為干預，得以刑訴法153條之3為授權基

礎，無人機本身屬中性載具而無影響 

a. 按刑訴法153條之3規定，為調查最重本刑5年以上有期徒刑之

罪，且有相當理由可信犯罪嫌疑人管領、使用之隱私空間內之

人、物與本案有關時，本條授權偵查機關於符合「相對法官保留

原則」時，使用「非實體侵入性之科技方法」為監看、攝錄影像。 

b. 又警方係利用無人機作為高倍率鏡頭之載具，是否改變其性質

即非無疑，本文同有力學說認為無人機本身不干預人民基本權

而屬一中性之載具，重點毋寧在於無人機上搭載之偵查工具所

進行之干預是否符合刑訴法之授權規定。7 

B. 本案無相當理由懷疑，B、D證應按刑訴法158條之4權衡之 

a. 查本案，B證係警方為調查A涉嫌毒品危害防制條例4條1項之最

輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，故於A可能用以製造毒品之自

宅外以熱顯像儀之非實體侵入方法進行掃描而取得，且檢察官

亦已向法院聲請許可而符合法官保留原則。 

b. 然此一針對A宅之懷疑是否具備「相當理由」尚非無疑，蓋僅憑乙

一人之檢舉而無其他相關證據佐證，若允許此情形即得對住宅此

一個人隱私空間之核心領域為掃描、攝錄，則形同架空我國刑訴

法特殊強制處分專章、通保法等規範對個人隱私之保護，故應認本

 
7 林鈺雄（2025），〈以無人機調查室內空間之授權與救濟〉，《月旦法學教

室》，271期，頁20-23。 
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案並無相當理由懷疑，B、D證取得不合法，應按刑訴法158條

之4權衡之。 

C證取得無授權基礎，不符合法律保留原則 

A. 刑訴法153條之3僅授權「非實體侵入方法」，本案不屬之 

 按本條僅授權「非實體侵入方法」已如前述，即實體調查設備不得

進入空間，實體設備侵入空間之授權條款雖於立法草案曾有討

論，然已遭立法者有意排除。查本案C證之取得係偵查人員於A宅

內安裝針孔攝影機，該設備明顯已進入該空間，非本條授權範圍

內。 

B. 不得求諸通保法規定為授權基礎 

 通保法13條1項本文固然規定通訊監察得以錄影方式為之，惟同項

但書明確規定不得於私人住宅裝置錄影設備或其他監察器材，故本

案中警方於A之私人住宅內裝置針孔攝影機亦明顯非通保法通訊監

察規定之授權範圍內。 

C. 不得求諸刑訴法230、231條之一般授權條款 

 首先此二條規定是否為授權條款即非無疑，縱認其屬授權條款，

按學說上之「門檻理論」8，本條亦應僅限於針對干預基本權程度甚

微之強制處分為概括授權。查本案C證係以針孔攝影機監視A於家

中之生活起居，直接侵害受憲法絕對保障之私人生活核心領域，

其基本權干預程度極高，自不得以此為授權基礎。 

D. 不得求諸警察職權行使法11條1項規定為授權基礎 

 本文同實務見解9認為本條僅賦予司法警察維護秩序、預防犯罪之

「政策性任務」，故僅得對尚未發生之犯罪採取預防性措施，對於

 
8 同註2，頁135-136。 
9 最高法院102年度台上字第3522號判決參照。 
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已發生犯罪之司法偵查行為則非本條射程範圍內，故本案中針對A

可能犯毒品犯罪之調查不得以本條為授權基礎。 

B、C、D證均受證據使用禁止效力所及 

A. 是否禁止使用應按刑訴法158條之4權衡 

 綜上，B、D證雖有授權依據而符合法律保留原則，但其不符合刑

訴法153條之3規定之「相當理由可信空間內人、物與本案有關」

要件，僅憑乙檢舉即對於A房屋進行大規模之掃描、攝錄影像，仍

屬違法取證。 

 C證則欠缺授權基礎而違反法律保留原則。故二者得否作為裁判基

礎均應按刑訴法158條之4規定權衡。 

B. 基於三階段審查基準，B、C、D證應禁止使用 

a. 關於本條之定性與操作，本文以為應參考學理上對本條「提供

我國法繼續發展證據禁止理論與實務」之平台定性，及本於該

定性提出之「三階段審查基準說」10，以下以該基準審查本案。 

b. 查本案，C證屬於規避憲法法律保留原則之情形，違反情節最

為嚴重，鑑於蓄意規避之絕對禁止，法院應無權衡空間11。 

c. 縱認偵查機關對於B、D證非蓄意違背刑訴法之特殊強制處分專

章規定，自證據情勢觀，在A於偵查程序中被熱顯像儀掃描、

高倍率鏡頭空拍紀錄住宅內活動時，對其最為不利者非不法取證

本身，而係法院援引該證據作為後續刑事追訴基礎與有罪裁判根

據，若法院採之，則該規範保護個人資訊自主決定權、隱私空

間目的之損害將再度擴大，故為避免加劇規範目的損害應禁止

 
10 同註2，頁140。 
11 王士帆老師則稱其應自「憲法高度」宣告系爭證據無證據能力，參王士帆

（2023）〈最高法院M化車判決──破案神器跌落神壇〉，《檢察新論》，32
期，頁83-86。 
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B、D證之使用，否則A無從受憲法基本權保障。 

 綜上，B、C、D證均不得作為裁判基礎。 
      
    

 證據取得禁止與證據使用禁止討論層次要記得區分，不是證

據取得違法就不能作為裁判基礎，建議要按下列順序討論 
 是否違反證據取得禁止規範（如以實體侵入方法進行攝錄

影像） 
有無特殊之證據使用禁止規範（如通保法18條之1，特殊強

制處分則無） 
若無，則檢討證據使用禁止之一般規範，即158條之4權衡

（此時可採取實務之權衡理論，或操作學說之三階段審查

基準，筆者習慣以後者答題，比較容易操作） 
     
甲、乙應得類推適用刑訴法153條之10第1項規定而為救濟 

 文義解釋上不得針對司法警察違法之特殊強制處分為救濟 

按刑訴法153條之10規定，受調查人對於法官、檢察官依本章所為裁

定、處分得向該管法院提出抗告或聲請撤銷或變更之。本條目的係

為貫徹憲法訴訟權保障，允許受調查人針對違法之特殊強制處分為

救濟。 

惟本條文義上僅包含「法官、檢察官」所為之處分而排除司法警察，故

由司法警察所為之違法科技偵查於現行法下似無救濟可能。 

 基於憲法有權利即有救濟原則應類推刑訴法153條之10第1項規定為救

濟 

學說上有認為基於憲法優位性與「有權利即有救濟」之憲法原則，

本條區分不同處分主體以決定得否救濟之方式毫無正當性，更犧牲人民

受憲法保障之訴訟權，故於修法前針對司法警察之違法特殊強制處

分，應類推適用本條而允許其為準抗告，以彌補違法干預處分不得

  
 

高點文化publish.get.com.tw 
版權所有•翻印必究 


