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ISSUE  怠於執行職務型9 

爭點說明   
 

某甲居住於山坡地上，某日颱風來襲，其子女因走避不及而被

土石流淹埋死亡，某甲認為縣政府在接到行政院農業委員會水土保

持局土石流紅色警戒通知時，未依災害防救法第24條等相關規定撤

離居民，致其家人死亡，應構成國家賠償法第2條第2項後段之怠於

行使公權力，因而向縣政府請求國家賠償，是否有理？ 

（100身特－一般行政（三等）第2題） 
參考法條 
災害防救法第24條 
為保護人民生命、財產安全或防止災害擴大，直轄市、縣（市）政府及鄉

（鎮、市、區）、山地原住民區公所於災害發生或有發生之虞時，應勸告或強

制其撤離，並作適當之安置。 
直轄市、縣（市）政府及鄉（鎮、市、區）、山地原住民區公所於災害應變之

必要範圍內，對於有擴大災害或妨礙救災之設備或物件之所有權人、使用人或

管理權人，應勸告或強制其除去該設備或物件，並作適當之處置。 
 

(一) 機關負有應執行之職務義務，且該職務義務具有「第三人關聯

性」 

1. 依法令有應執行之職務義務： 

「怠於執行職務」可理解為「不作為」，須有「作為義務」

存在，始可謂「不作為」乃違法，故須機關依法令負有應執行之

職務義務始足成立「怠於執行職務」。所謂「法令」，除法律、

法規命令外，甚至可以直接依據憲法導出機關的職務義務，若現

行法令對於某一事項未賦予機關權責或義務時，於特定情形下，

為維護公益或人民之基本權，即有使機關負有採取必要措施義務

 
9 以下參考：林三欽（2007），〈國家賠償法：第二講 國家賠償請求權基礎之

二――「怠於執行職務型」之國賠請求權〉，《月旦法學教室》，第55期，頁

30-39。 
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之必要。 

2. 職務義務之「第三人關聯性」： 

機關之職務義務繁多、範圍極廣，若認為任一義務之不履行

皆可成立國賠責任，將使國家背負過重責任，故該職務義務應同

時兼有保障特定人之意旨（保護規範理論）： 

(1) 早期實務的雙重限縮： 

最高法院72年台上字第704號判例：「國家賠償法第2條第2

項後段所謂公務員怠於執行職務，係指公務員對於被害人有應執

行之職務而怠於執行者而言。換言之，被害人對於公務員為特定

職務行為，有公法上請求權存在，經請求其執行而怠於執行，致

自由或權利遭受損害者，始得依上開規定，請求國家負損害賠償

責任。……」 

   本判例認為，須「人民有公法上請求權」（法文明白賦予）

且「經人民請求機關執行」，始具有作為義務，若機關仍怠於

執行，始可請求國賠；因此，災害防救法第24條雖規定縣政府

應勸告或強制其撤離，但依本判例見解，須甲有請求縣政府勸

告或強制其撤離之公法上請求權，並確實請求縣政府勸告或強

制其家人撤離，縣政府始有作為義務，自此可見此判例不合理

之處，故釋字第469號解釋即宣告該判例違憲。 

(2) 釋字第469號解釋的校正回歸： 

只要自該法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效

果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨

即足（透過解釋），無須以法文明文賦予為限，且當該職務義

務具有保障特定人之意旨，則機關未為履行即負國賠責任，不

以人民先為請求為必要。 

   因此，若認為災害防救法第24條兼有保障「災害場所之特

定人」之意旨，則縣政府即負有作為義務，無須以甲先為請求

為必要。 
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(二) 未執行該義務 

除完全未執行外，亦包含： 

1. 遲延執行 

2. 執行不足 

3. 無效執行 

(三) 機關已無不作為之裁量空間 

機關即便負有職務義務，亦不當然等同於有採取特定措施之義務，蓋

機關可能因法律享有裁量權，則機關經考量後，作成「暫不處理」或選擇

「請求權人所期待以外之其他作為」後，實已盡其職務義務，故仍須判斷

是否構成裁量收縮至零，而使機關負有採取特定措施之義務，可審酌： 

1. 被害法益之類型 

2. 具體危險之急迫性 

3. 人民對於損害結果之迴避可能性 

4. 公務員對於危險發生之預見可能性 

5. 公務員權限發動之期待可能性 

雖縣政府依災害防救法第24條負有「勸告」或「強制」撤離之義務，

然應享有選擇採取「勸告」或「強制」撤離之裁量權（選擇裁量），但

縣政府既未勸告亦未強制撤離甲之家人，顯然已違反職務義務，故無須

額外判斷是否構成裁量減縮。 
 

  

某家夜夜人聲鼎沸的夜店設於封閉式建築內，對外窗均以廣告

帆布封住，僅設有單一出口，而無其他逃生出口，亦無符合消防法

子法「消防安全設備設置標準」之消防安全設備。多年來市政府依

照消防法規定對業者實施檢查與複查，針對上述違規事項均命其限

期改善並處以罰鍰，而未命其不得再使用該建物營業，直到某次發

1 102司特－法警（四等）第3題  
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生大火，多人命喪火窟。請問市政府對罹難者家屬是否負有國家賠

償責任？（25分） 

參考法條 
消防法 
第1條：「為預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命

財產，特制訂本法。」 
第6條：「本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維

護其消防安全設備……。消防機關得依前項所定各類場所之危險程度，分類列

管檢查及複查。……」 
第37條：「違反第六條第一項消防安全設備……經通知限期改善，逾期不改善

或複查不合規定者，處其管理權人……罰鍰；經處罰鍰後仍不改善者，得連續

處罰，並得予以……停業或停止其使用之處分。……」 

題型分析   
 

本題為「怠於執行職務型」之基礎題型，審查內容須包含「消防法

為保護規範」、「已構成裁量收縮至零」，如此方能導出市政府負有

「命停止使用」之義務，罹難者家屬始得據以請求國賠。 
  

擬 答    

【共567字】 
    

市政府應負國賠責任： 

(一) 按公務員執行職務行使公權力，因故意過失不法侵害人民權利時，國

家應負國賠責任，而所謂「執行職務行使公權力」，包含作為及不作

為，惟就「怠於執行職務」之國賠責任如何成立，似有疑義： 

1. 早期實務認為，被害人對於公務員為特定職務行為，須有公法上請

求權存在，並經請求仍怠於執行始足當之。 

2. 惟依釋字第469號解釋之意旨，若自該法律之整體結構、適用對象、

所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障
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特定人之意旨，公務員依該法律已無不作為之裁量空間而負有作為

義務時，未為履行即負國賠責任，而不以先經人民請求為必要。 

(二) 查消防法雖未明文賦予人民請求主管機關命停止使用之公法上請求

權，惟觀諸消防法第6條規定管理權人應於其支配管理之場所設置並

維護其消防安全設備，可知應同時兼有保障「進出該特定場所之人」

之意旨。 

(三) 次查，固然消防法第37條賦予主管機關是否命停止使用之裁量權，惟

該夜店僅設有單一出口，且欠缺安全消防設備，人民於火災發生時將

無從迴避，又市政府多年來熟知該夜店有此等違法情事，應可預見火

災發生將對人民的生命、身體、財產造成急迫的重大危險，亦具命停

止使用之期待可能，故應已構成裁量減縮至零，此際市政府負有命停

止使用之作為義務卻未為之，此違法不作為致多人之生命權受有損

害，已成立國家賠償法第2條第2項後段之國賠責任。 
    

 

  

甲、乙、丙為某一建案中比鄰而居的三戶人家。丙因長年旅居

國外，該戶多呈空屋狀態；而甲、乙二戶則素不和睦，關係緊張。

由於這一建案的建物屋簷設計不妥，因此持續出現甲戶屋簷流水些

許注向乙戶，乙戶屋簷流水也些許注向丙戶的現象。此一情況雖甚

輕微，但基於報復心態，乙即向主管機關A檢舉；A機關現場勘查無

誤後，乃依建築法規中有關「建物屋簷或其他突出物，如有影響鄰

戶建物或破壞市容景觀者，主管機關應定期限，命其改善；改善不

能或拒絕改善者，強制拆除」之規定，命甲限期拆除其屋簷不當的

部分。甲不服，遂向A機關理論。準此，試問：（30分） 

2 112台大第2題  


