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一、 保護法益： 

本罪的保護法益在於保護公眾免於放火所產生的生命或身體危險，

性質上係屬於抽象危險犯1。不過，立法者在要求放火行為外，必須出現

燒毀的結果，始能滿足抽象危險的認定，故又改變本罪的性質為結果

犯2。在放火罪的結構上，就可以知道係因行為人放火使財物達到燒燬程

度，透過火勢延燒可能性，造成不特定人員傷亡之危險性。 

  實務怎麼說【105台上142決】 
1. 放火罪是抽象危險犯： 

刑法公共危險罪章，以有害公共安全之行為為對象。其中抽象

危險犯，係指特定行為依一般經驗法則衡量，對公共安全有引

發實害或具體危險之可能性。例如放火燒燬現供人使用住宅或

現有人所在建築物之行為，依火之蔓延性及難以控制性，通常

情形會密接發生行為人無法控制之不特定人生命、身體、財產

受侵害之具體危險或實害，係典型引起公共安全危害之危險行

為，屬抽象危險犯。 
2. 放火罪的故意只須認知到放火行為就成罪： 

只要行為人認知其係放火燒燬系爭住宅或建築物，即有該抽象

危險犯罪之故意，不問有無發生具體之公共危險或實害結果，

均成立犯罪。惟若行為時確定排除法律預設之抽象危險存在，

亦即確定無發生具體危險或實害之可能性時，因無危險即不具

刑罰正當性，自不構成該抽象危險罪。 
 

  

 
1  抽象危險犯乃是立法者在大量生活經驗下，歸納出某一些行為本身具有高度的危

險性，只要行為人實施該行為構成要件該當，不待實際上有無發生危害結果。 
2  許澤天，刑法分則（下）：人格與公共法益篇，5版，2023年10月，頁378。 
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二、 構成要件： 

(一) 客觀構成要件： 
1. 行為客體：需考慮設計上有無整體性與結構性。 

(1) 現（非）供人使用之住宅：係指供人起居生活之用的建築物

或其他立體封閉空間。而住宅重點是「事實上作為利用生活

之使用」，不以「放火時內部有人為必要」。此外，即便行

為人對此住宅具有所有權，倘若於行為時該住宅尚供行為人

以外之其他自然人使用，亦成立本罪。 
(2) 現（非）有人所在的建築物3：建築物係指，四周有門壁，

上有遮蔽物，並與土地連結，而得以供人進出之用的地上建

物4。如果非供人居住之用的其他建築物，認定上應以「放

火時」其內部有人為前提，只要通常時點會有人在內就會成

立；內部無人則係第174條第1項之客體。 

 
 

 
【現有人所在之建築物，此「現有人所在」的意思？】 
(一) 實務：「現有人所在」不一定需有行為人以外的人在場。 

 現有人所在之建築物，並不必以放火當時有人在內為必要，

而應以該建築物於平時有人在內使用為已足。而且，現供人

使用及現有人所在之「人」須排除行為人自己5。 

 
3  棚舍或檳榔攤皆不屬之。 
4  相連結的住宅或建築物也算是本罪的行為客體。參照81台上2734決意旨：「況當

今房屋，無論為大廈或公寓式，俱屬整體建築，自己與他人擁有之住宅，就公共

安全言，具有不可分性，與昔日房屋之獨棟式建築，不能相提並論。故在自己使

用之住宅內放火，實與對整棟公寓或大廈放火無異。」 
5  28上3218例：「放火燒毀之住宅或建築物等現既供人使用或有人所在，依通常情

形往往因放火結果遭受意外之危害，為保護公共安全起見，特為加重處刑之規

爭點限時通
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 有題有真相

(二) 學說6：「現有人所在」應該確實有其他人在現場。 
 現有人所在和現供人使用既然法條上刻意使用不同的文字區

分，代表性質不同；住宅是供人生活起居之用，一旦對其放

火，即會產生人身安全之抽象危險，但建築物若現實無人，

對之放火並無人身安全之抽象危險，因此現有人所在應解為

放火那個時點確實有人存在。如僅一人在內，應論以刑法第

174條，非刑法第173條。 
(三) 結論： 

「現有人所在」一語之解釋，應以放火行為時點確實有

人在内為必要，因第173條第1項後段文句既使用「現有人所

在」一語，乃有意與前段之「現供人使用」加以區隔，故

「現供人使用」在解釋上可以指涉一種持續的狀態，然而

「現有人所在」應指行為時點而言7。 
   

 
  

甲為圖書館職員，一直以來與圖書館館長乙有心結。某天夜裡，甲

趁四下無人的時候把汽油到在圖書館四周，並且引火點燃。甲放火後，

警報器吸收到濃煙而響起，圖書館的駐警連忙跑過來查看，但大火也隨

之蔓延，圖書館的書籍全部灰飛煙滅。 【改編自「實驗室放火案」】
8 

    
  

 
定，故該條項所稱之人，當然係指放火人犯以外之人而言，如果前項住宅或建築

物，即為放火人犯自行使用或只有該犯在內，則其使用或所在之人，已明知放火

行為並不致遭受何種意外危害，自不適用該條。」 
6  甘添貴，刑法各論（下），修訂5版，2022年8月，頁14。 
7 蔡聖偉，謀財之悼――關於互斥要素前提事實的錯誤，台灣法學雜誌，第298期，

2016年6月，頁24-25。 
8  王皇玉，實驗室放火案，月旦法學教室，189期，2018年7月，頁24。 
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P 試題分析  
圖書館是法條要件中的現有人所在的建築物，而「現有人所在」的爭

點，放火的現場需不需要真的有人在場？就此問題來作探討。 

擬答  
    

甲於圖書館放火的行為可能成立刑法第173條第1項的放火罪。 

(一) 構成要件： 

1. 客觀上，甲以火力將圖書館燒燬，引起公共安全危害之危險行為侵

害了社會安全法益，且圖書館內的書籍均遭燒燬，使圖書館已達喪

失其效用之程度。惟在放火當下圖書館並無人在場，只有行為人在

場，但平時有人在使用，是否該當要件中現有人所在的建築物？ 

(1) 有認為「現有人所在」應該確實有人在現場。亦即，建築物若

現實無人，對之放火並無人身安全之抽象危險，因此現有人所

在應解為放火那個時點確實有人存在。 

(2) 亦有認為，現有人所在之建築物，並不必以放火當時果有人在

內為必要，而應以該建築物於平時有人在內使用為已足。 

(3) 本文認為，觀諸放火罪所欲保護的法益乃在於社會安全法益，

根據放火後的火勢不確定蔓延性，就此建築物當下並無人所

在，若其建築物本來係公眾得出入的場所，應認為保護不特定

多數人的安全，肯認現有人所在不一定當下必須要有人存在。 

2. 主觀上，甲對其所放火的對象為現有人所在的圖書館有認識，並有

意為放火燒毀之行為，主觀構成要件該當。 

(二) 違法性與罪責：甲無阻卻違法及罪責事由，甲構成本罪。 
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