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第二節 給付型不當得利 

 

 

 
   

壹、請求權基礎： 

一、成立要件： 

依民法第179條，不當得利之要件包含：受利益、致他人受損害、

無法律上原因。在非統一說的立場下，建立不當得利的類型化，不當得

利請求權的構成要件應依其類型加以認定，給付型不當得利的成立要件

包含：受利益、因他方的給付而受利益（以給付關係取代「致他人受損

害」）、給付欠缺目的（無法律上原因）。 
(一) 受利益： 

1. 在給付型不當得利中，被請求人是否受有利益，實際上即一方

當事人自他方當事人所受領的給付。不論是財產權的取得、占

受利益

給付型
不當得利

因給付而受利益（受損害） 成立要件 

欠缺給付目的

排除規定 

重要案例類型 

給付係為履行道德上義務

清償期前之清償

明知無債務之清償

不法原因之給付

雙務契約無效與不當得利 

物之瑕疵與不當得利

契約解除與不當得利

終止承攬契約與不當得利 
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有或登記、債務消滅、勞務或物的使用利益……等。 
2. 關於受利益的判斷，應採取個別財產觀察法，係指應依某特定

給付行為而取得的個別、具體利益，而非就受領人的整個財產

狀態抽象地加以觀察4。 
舉例而言，德哥以10萬元向碰吉購買電視，若從整體財產

觀察，德哥受有電視所有權的利益，但也支出價金，整體而言

並無利益；因此應從個別財產觀察，認定德哥受有電視所有權

的利益。 

(二) 因給付而受利益： 
1. 給付的意義：所為給付，係指有意識、有目的的增加他人財

產。不具意識的給付，例如德哥誤以為已經取得碰吉的房屋所

有權而為修繕，並無增加他人財產之意思，乃屬於「非給付不

當得利」。至於給付的目的，應客觀地從給付受領者的立場，

依誠實信用原則及交易慣例加以判斷，並應顧及信賴保護及風

險分配。 
2. 「致他人受損害」的調整：民法第179條規定，不當得利的

成立尚須以「致他人受損害」為要件，但損害賠償法的「損

害」意義，與不當得利不同5。不當得利的功能制度，不在於

填補損害，而在是受領人返還其無法律上原因而受的利益。 
(1) 在給付型不當得利中，「致他人受損害」要件，應調整為：

一方當事人因他方當事人的給付而受利益，即為致他方受損

害6。 
(2) 「致」他方受損害：受利益要構成不當得利，尚須一方受利

 
4 王澤鑑（2015），《不當得利》，增訂新版，頁61。 
5 損害賠償法的損害，通說採差額說：比較損害發生前的狀態與損害發生後的狀

態，被害人所受的財產上不利益。詳細說明可參考本書第11章債之發生――侵權

行為。 
6 王澤鑑（2015），《不當得利》，增訂新版，頁66。 
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益與他方受損害間有因果關係，通說採直接因果關係，以受

益與受害之權益變動，係基於同一原因事實為必要7。但是

在給付型不當得利中，應以給付關係作為判斷標準，取代因

果關係；也就是由給付者，向受領給付者，請求返還無法律

上原因而受領的利益。目的在維護當事人間信賴關係、保持

當事人間的抗辯，並進行合理的風險分配。 
  

最高法院100年台上字第990號判決 
在給付之不當得利，係以給付之人為債權人，受領給付之

人為債務人，而由為給付之人向受領給付之人請求返還利

益。所謂給付係指有意識地，基於一定目的而增加他人之

財產，給付者與受領給付者因而構成給付行為之當事人，

此目的乃針對所存在或所約定之法律關係而為之。因此，

不當得利之債權債務關係存在於給付者與受領給付者間，

基於債之相對性，給付者不得對受領給付者以外之人請求

返還利益。 
  

(三) 無法律上原因：欠缺給付目的： 
1. 判斷基準：關於給付不當得利「無法律上原因」的判斷標準有

二種見解，一為債之關係（客觀說），一為給付目的（主觀

說），通說採主觀說，以給付目的為判斷基準8： 
(1) 無債之關係（客觀說）：有無法律上原因，應以有無債之關

係為判斷基準，例如買賣、侵權行為損害賠償等，可作為給

付的法律上原因。 
(2) 欠缺給付目的（主觀說）：給付係為一定目的而對他人的財

產有所增益，此種給付目的主要有二類：清償債務、直接創

 
7 邱聰智（2013），《新訂民法債編通則上》，新訂二版，頁112。 
8 以下整理自王澤鑑（2015），《不當得利》，增訂新版，頁77。 
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立一種債之關係（例如無因管理）。給付目的欠缺，構成不

當得利，通說與實務採主觀說。 
101台上2078判決：「主張不當得利請求權存在之當

事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，

即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有

損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上

之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當

得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給

付之目的。」王澤鑑教授指出，應採取「給付目的」為判

斷標準，並結合客觀說，依債之關係而認定其給付目的。 
2. 給付行為欠缺目的的類型： 

(1) 自始無給付目的：包含非債清償，例如不知欠債業已清償而

仍為履行；另外也包含作為給付的原因行為不成立、無效或

被撤銷，例如因買賣契約而交付物品，但買賣契約不成立。 
(2) 給付目的嗣後不存在：民法第179條後段：「雖有法律上之

原因，而其後已不存在者，亦同。」是獨立的請求權基礎。

舉例如法律行為的撤銷、合意解除契約、解除條件成就、婚

生子女的否認之後返還扶養費等。 
(3) 給付目的不達：意圖實現將來某種目的而為給付，但日後並

未達成其目的。例如附停止條件的債務，預期條件的成就而

為履行，結果條件並未成就。我國民法就此一類型未設明

文，但通說及實務均承認此一不當得利類型的存在9。 

  
 

 
9 陳自強教授則認為，並無承認「給付目的不達之不當得利」的必要，否則將造成

不當得利的肥大化且紊亂契約救濟體系，給付目的不達最適當的救濟，應在於契

約法。詳細可參：陳自強（2022），《違約責任與契約回復》，三版，頁273-
274。 
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給付型不當得利「無法律上原因」的舉證責任  

依舉證責任的規範說，主張權利存在之人，應對不當得利請

求權之成立要件負舉證責任，因此原告除應證明被告受有利益

外，尚應證明其受有利益係無法律上之原因。但是無法律上原因

本身是一消極事實，本質上難以直接證明，此時實務上多透過被

告的真實、完全及具體陳述義務，認為倘若權利者對於他方受有利

益，致其受有損害的事實已為證明，則被告應積極陳述其受領利

益的法律上原因，以供原告反駁，俾使法院得以判斷他造受利益

是否為無法律上原因。 
      
  

貳、給付不當得利請求權的排除： 

民法第180條規定：「給付，有左列情形之一者，不得請求返還：

一、給付係履行道德上之義務者。二、債務人於未到期之債務因清償而為

給付者。三、因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者。四、

因不法之原因而為給付者。但不法之原因僅於受領人一方存在時，不在此

限。」 
規範有四款例外，不得請求返還不當得利，惟倘若受領人任意返還其

所受的利益予給付人時，不得以不知民法第180條規定為理由請求返還10。 

一、給付係為履行道德上之義務： 

係指當事人法律上並無義務，基於道德或禮節等因素而為給付而

言，倘得請求返還不當得利，無異以法律阻礙道德上之善行。又道德上

之義務，應依社會觀念加以認定。 
實務上案例，例如基於兄弟手足情誼，支付生活費、醫藥費等，乃

 
10 王澤鑑（2015），《不當得利》，增訂新版，頁122。 
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