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律程序」而非「人身自由本身」否則法律中所有科處有期徒刑者都

將會因為違反憲法保留而違憲！ 
2. 剝奪人民生命或限制人民身體自由者：絕對法律保留。 

須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之。 
3. 涉及人民其他自由權利之限制者：相對法律保留。 

得以法律授權主管機關發佈命令為補充，惟應符合授權明確性

原則。 
4. 執行法律之細節性、技術性次要事項：無庸法律保留。 
5. 給付行政措施：涉及重大公益時需相對法律保留。 

受法律規範之密度，自較限制人民權益者寬鬆，倘涉及公共利

益之重大事項者，應有法律或法律授權之命令為依據之必要。 

(三) 地方自治事項之法律保留： 
1. 問題意識： 

按地方制度法第28條第2款7之規定，創設、剝奪或限制地方自

治團體居民之權利義務者，應以「自治條例」定之。該條文似乎認

為，創設、剝奪或限制居民之權利義務僅能以自治條例為之，而無

授權予地方政府制定自治規則之餘地，申言之，即係採「絕對法律

保留」，惟學說實務對此解釋方法有所爭議。 
2. 釋字第806號：相對法律保留。 

釋字第806號（街頭藝人案）認為，地方自治事項，凡涉及對

居民自由權利之限制者，根據法治國原則相同法理，同樣有法律保

留原則之適用，亦即應以經地方立法機關通過，並由各該行政機關

公布之自治條例，或經自治條例明確授權之地方行政機關訂定之自

治規則定之，此似採「相對法律保留」之見解。 
3. 學說見解： 

 
7  地方制度法第28條：「下列事項以自治條例定之：二、創設、剝奪或限制地方自
治團體居民之權利義務者。」 
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學說認為，本號解釋給予地方政府較大之彈性空間，使地方政

府得以自治規則迅速應對社會生活之急遽更迭與發展，於現行六個

直轄市與部分縣市之居民數量及事物規模皆甚龐大，開放經自治條

例具體授權之自治規則得以作為限制居民自由權利之規範，在立法

權和行政權之調和上，似可接受。惟於鄉（鎮市）是否得無差別之

適用，涉及地方府會關係之運作生態，應進一步思考8。 
  

考點直擊站 

政府為因應新冠肺炎疫情，自今年（109年）初以來所採取之下列行
政措施，是否有法律保留原則之適用？（25分） 
(一) 自國外入境中華民國自由地區者，須居家檢疫14天； 
(二) 為振興經濟之振興三倍券的發放； 
試附具理由說明之。 【109檢事官】 

考點破解 
這題只要熟讀釋字第443號就能夠輕鬆破解！針對(ㄧ)的部分，由於

居家檢疫將使人民被限制在一定空間，乃「人身自由」之限制，為「絕對

法律保留」之事項；(二)的部分雖然是給付行政，不涉及基本權之限制，
但發行振興三倍券國庫需支出數百億經費，涉及國家重大資源之分配，故

應屬於涉及重大公益之給付行政，應屬「相對法律保留」事項。 
 
 
 
 

 
8  詹鎮榮，街頭藝人審查許可制與法律保留原則――司法院釋字第806號解釋評析，
台灣法律人，第4期，2021年10月，36-37頁。 
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考點 明確性原則 
  

(一) 概說： 
在法治國原則之要求下，國家行為應符合明確性之要求，使人民得以

預見自身行為是否為國家所禁止，方得為日常活動之安排9，又明確性原則

可分為「法律明確性」、「授權明確性」和「行政行為明確性」三個部

分，考試中以前兩者較具有重要性，以下將詳細介紹之。 

(二) 法律明確性原則： 
1. 內涵： 

按釋字第432號之意旨，法律明確性之要求，非僅指法律文義

具體詳盡之體例而言，立法者於立法定制時，仍得衡酌法律所規範

生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適當運用不確

定法律概念或概括條款而為相應之規定，茍其意義非難以理解，且

為受規範者所得預見，並可經由司法審查加以確認（即可理解、可

預見、可審查），即不得謂與法律明確性原則相違。 
2. 審查密度之寬嚴： 

又法律明確性原則，會因所涉憲法上權利之特質，以及法領域

之異同，而對明確性程度有高低不一之要求10，依釋憲實務可分為

「較嚴格」和「一般」兩種標準11，於較嚴格之標準下，僅得以該

 
9 林明鏘，行政法講義，8版，2024年3月，42頁。 
10 釋字第767號許志雄大法官協同意見書。 
11 參釋字第690號：「又依憲法第八條之規定，國家公權力對人民身體自由之限制，
若涉及嚴重拘束人民身體自由而與刑罰無異之法律規定，其法定要件是否符合法律

明確性原則，固應受較為嚴格之審查（本院釋字第六三六號解釋參照），惟強制隔

離雖拘束人身自由於一定處所，因其乃以保護人民生命安全與身體健康為目的，

與刑事處罰之本質不同，且事涉醫療及公共衛生專業，其明確性之審查自得採一般之

標準，毋須如刑事處罰拘束人民身體自由之採嚴格審查標準」。 

3 
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規定文義和法律體系整體關聯性為準，不應再參考其他法律12。至

於何時應受較嚴格之審查，黃昭元師認為，於刑法領域由於涉及罪

刑法定領域應從嚴審查，又於言論自由之管制，為避免造成寒蟬效

應，亦應從嚴審查之13。 

(三) 授權明確性原則： 
1. 內涵： 

按授權明確性原則係指，立法機關得以委任立法之方式，授權

行政機關發布命令，以為法律之補充時，其授權之目的、內容及範

圍應具體明確，始符憲法第23條之意旨（釋字第522號參照）。 
2. 審查密度之寬嚴： 

授權條款是否明確，應與所授權訂定之法規命令對人民權利之

影響相稱（釋字第680號參照）又參照釋憲實務，審查標準可分為

「嚴格」和「寬鬆」兩種： 
(1) 嚴格標準：嚴格標準用於法律授權主管機關發布命令為「刑罰法

規」之補充規定時（釋字第522、680號參照）此標準要求授權條

款應14： 
授權之目的、內容及範圍三者皆應分別明確規定。 
授權之目的、內容及範圍必須明示於授權之法律規定本身。 
授權之規定須達到使人民「自授權之法律規定中得預見其行為

之可罰」之明確程度。 

 
12  參釋字第777號：「88年系爭規定明定：『駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃
逸者，處6月以上5年以下有期徒刑。』102年系爭規定提高刑度修正為：『駕駛動
力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。』核上開二
規定為涉及拘束人民身體自由之刑罰規定，是其構成要件是否明確，自應受較為

嚴格之審查，其判斷爰應僅以該規定文義及刑法體系整體關聯性為準，不應再參考其他

相關法律。」 
13  釋字第767號黃昭元大法官協同意見書。 
14  釋字第604號許宗力大法官意見書參照。 
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(2) 寬鬆標準：寬鬆標準適用於其他需法律保留之事項，此標準要求

授權條款應15： 
 授權之內容與範圍無庸明示於法律條文，只要授權目的明確即

為已足。 
 授權之目的是否明確，只要能依一般法律解釋方法，從授權條

款所依附之法律的整體，可推知授權之目的為何，亦為已足。 
  

考點直擊站 

設甲市政府為規範經其許可設立且主事務所設於該市之財團法人有關

設立許可及監督輔導等管理事宜，乃自行發布「甲市財團法人暫行管理規

則」（以下簡稱「管理規則」），其中規定：「本市財團法人董事會之決

議事項，應有過半數董事之出席，以出席董事過半數之同意行之。但下列

重要事項之決議，應有3分之2以上董事之出席，以董事總額過半數同意，
並經主管機關核准後行之：……二、不動產之購買、處分或設定負

擔。……」（以下簡稱「系爭規定」）。乙財團法人係受上開「管理規

則」規範之財團法人，其捐助章程規定：「董事會對於捐助所取得土地，

僅得運用於辦理本章程規定之目的事業，以落實公益；若作他用，須經董

事會決議並報請主管機關依法核可，始得為之。」民國96年間，乙財團法
人為解除債務，擬出售其所有5筆土地中之3筆土地之應有部分百分之四十
予自然人某丙，未報經主管機關核准，逕依買賣契約，向該管地政事務所

丁申請辦理移轉登記，經其依「系爭規定」及土地登記規則第42條第3項
規定（如附）駁回申請。乙財團法人乃依法提起行政訴訟，主張「系爭規

定」違憲。98年間，行政訴訟仍進行中，乙財團法人希望早日確定法律關
係，乃就上開買賣，依「系爭規定」所訂程序報經主管機關核准，並完成

移轉登記。嗣甲市政府於103年間以某號函（下稱「103年函」）囑丁地政

 
15  釋字第604號許宗力大法官意見書參照。 




