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獲屬實，並處以罰鍰確定；又其於隔離期間亦未依法遵守檢疫措施之

規定，經依法限期令其改善，屆期未改善者，按次處罰之。請舉述相

關理由說明下列問題： 
(三) 某甲於隔離期間亦未依法遵守檢疫措施之規定，經依法限期令其
改善，屆期未改善者，按次處罰之。此「按次處罰」係秩序罰或

執行罰之性質？（20分） 【節錄自112國防法務官】 
參考法條 
傳染病防治法 
第36條 
民眾於傳染病發生或有發生之虞時，應配合接受主管機關之檢查、治療、預防接

種或其他防疫、檢疫措施。 
第48條 
主管機關對於曾與傳染病病人接觸或疑似被傳染者，得予以留驗；必要時，並得

令遷入指定之處所檢查、施行預防接種、投藥、指定特定區域實施管制或隔離等

必要之處置。 
中央主管機關得就傳染病之危險群及特定對象實施防疫措施；其實施對象、範圍

及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。 
第70條 
有下列情事之一者，處新臺幣三千元以上一萬五千元以下罰鍰；必要時，並得限

期令其改善，屆期未改善者，按次處罰之： 
一、違反第二十五條第二項規定。 
二、拒絕、規避或妨礙主管機關依第三十六條規定所定檢查、治療或其他防疫、

檢疫措施。 
三、拒絕、規避或妨礙各級政府機關依第三十七條第一項第六款規定所定之防疫

措施。 
四、違反第四十六條第二項檢體及其檢出病原體之保存規定者。 
有前項第一款情形，屆期仍未完成改善情節重大者，必要時，得命其停工或停

業。 
嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例 
第15條 
違反各級衛生主管機關依傳染病防治法第四十八條第一項規定所為之隔離措施

者，處新臺幣二十萬元以上一百萬元以下罰鍰。 
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違反各級衛生主管機關依傳染病防治法第五十八條第一項第四款規定所為之檢疫

措施者，處新臺幣十萬元以上一百萬元以下罰鍰。 
臺北市政府衛生局組織規程 
第3條 
本局設下列各科、室，分別掌理各有關事項： 
一、綜合企劃科：綜合計畫、研究發展、管制考核、國際衛生合作、公共關係、

議事、綜合業務宣導及衛生業務訓練等事項。 
二、疾病管制科：疫情監測、調查、訓練與醫院院內感控事項、規劃疫苗接種之

政策與執行、社區傳染病與新興傳染病之防治、外勞與營業衛生從業人員之

防疫及委任臺北市立聯合醫院辦理疾病防治等事項。 
衛生福利部組織法 
第1條 
行政院為辦理全國衛生及福利業務，特設衛生福利部（以下簡稱本部）。 
第2條 
本部掌理下列事項： 
一、衛生福利政策、法令、資源之規劃、管理、監督與相關事務之調查研究、管

制考核、政策宣導、科技發展及國際合作。 

考點破解 

本題中，傳染病防治法第70條規定若人民限期未改善時，得按次處罰
之，其雖然和我們平常看到的「按日連續處罰」不太一樣，但背後的論理

都是差不多的，即係應著眼於該等處罰之功能究竟係為「處罰過去義務的

違反」還是「督促義務人履行義務」。  
  

 
【共374字】     

(三) 「按次處罰」第一次為行政罰，第二次以後為執行罰： 

1. 按傳染病防治法第70條，行政機關得限期令人民改善，屆期未改善

者，按次處罰之，惟有疑問者係，此種「按次處罰」之性質為何？ 

2. 或有認為，按次連續處罰係對於人民違反主管機關依法律所課予之

 擬 答
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限期改善義務之處罰，故應屬於「行政罰」。 

3. 惟亦有認為，按次連續處罰之目的並非在對過去公法上義務違反之

制裁，而係藉由不斷之處罰，促使行為人履行其公法上義務，故應

屬於「行政執行罰」。 

4. 本文以為，上開兩說將按次處罰一律定性為執行罰或行政罰並不可

採，蓋按次連續處罰之第一次處罰和第二次以後之處罰有其不同之

意涵和目的，於前者，其目的在於非難行為人違反行政法上之義

務，故應屬於行政罰性質；於後者，其目的係為迫使行為人履行其

行政法上之義務，並非為使其痛苦，故為執行罰。 

5.綜上，本件之「按次處罰」第一次為行政罰，第二次以後為執行

罰。 
 
 
 

考點 即時強制 
  

(一) 概說： 
我們前面說過，行政執行原則上應以行政法上義務存在為前提，惟我

國於行政執行法中，尚有將不以人民原有該行為或不行為義務而不履行為

要件之「即時強制」納入規範體系22。所謂「即時強制」係指行政機關在

有當前之緊急危害，不能等待行政處分作成，再依一般程序予以執行之情

形，立即在法定職權範圍內，依法律規定所採取之必要措施，其實質內容

可以為直接強制，亦可為間接強制之「代履行」23（簡而言之，行政機關

可以透過直接強制除去緊急危害，亦可透過代履行之方式，委託第三人除

 
22  陳敏，行政法總論，10版，2019年11月，885頁。 
23  陳敏，行政法總論，10版，2019年11月，907頁。 
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去）。 

(二) 即時強制之體系： 
1. 通說：著重是否緊急24。 

多數見解認為，即時強制係為處理緊急危害之情形，故人民是

否具有義務並非即時強制所在乎之事，只要有緊急危害之情形，即

可為之。 
2. 少數見解：著重是否具有義務25。 

有學說見解援引行政執行法第36條之修正理由26認為，現行法

下之即時強制係無需先有義務存在之行政緊急處置權，而非行政上

義務之強制執行；故我國現行行政執行法尚欠缺「有義務存在，但

因情況緊急而需直接實施強制措施」之規定，此為立法疏漏，修法

前應類推適用行政執行法第32條規定：「經間接強制不能達成執行

目的，或因情況急迫，如不及時執行，顯難達成執行目的時，執行

機關得依直接強制方法執行之。」亦即，因情況急迫，如不及時執

行，顯難達成執行之目的時，執行機關得不適用第27條規定（告

戒），依照直接或間接強制方法執行。 
 筆者 の話 

 
針對此爭議，白話來書就是通說認為，即時強制重點應該在於解

決緊急危害之情形，故是否有義務並不是重點，只要有緊急危害之

 
24  李建良、陳清秀主編，行政執行法十講，初版，2023年3月，171-172頁；陳敏，
行政法總論，10版，2019年11月，885頁。 

25  李建良，論行政強制執行之權利救濟體系與保障內涵——以行為、不行為或容忍

義務之執行為探討重心，中研院法學期刊，第14期，2014年3月，14-16頁；李建
良，交通標線效力的問題面向與思維層次——行政爭訟、行政處罰、行政執行與

一般處分的關聯課題，月旦法學教室，第236期，2022年6月，55頁。 
26  行政執行法第36條之修正理由：「即時強制無需先有義務存在，多係出於緊急狀
況，較一般之行政執行，更易影響人民權益」。 
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情形，就可以發動即時強制；少數見解則是認為，透過立法理由的

解釋可知，即時強制只能夠用在「當事人無義務」之情形，若當事

人有義務時，即應該要透過行為不行為義務之執行，而非即時強

制。 
   

 

考點直擊站 

A公司廠房內放置車用機油，因改建工程疏於注意致部分高溫熔渣火
星飄落廠房，引燃A公司存放其內之汽機車機油等可燃物，致大量油品流
入工業區側溝並匯入鄰近溪流域污染水體水質，經生管機關委託B環保專
業公司緊急處理，共計支出清理及衍生費用新臺幣一百五十萬元，主管機

關乃依水污染防治法第71條第1項規定，要求A公司支付上述費用。A公司
不服，乃提起訴願，並有以下之抗辯：請間其抗辯有無理由？ 
(一) A公司主張其自行清處費用應遠低於新臺幣一百五十萬元，主管機關
未命A公司自行清處，即委託B環保專業公司處理，不符水污染防治法
第71條第1項之規定（20分） 

(二) A公司主張主管機關自行清除處理時，方得請求A公司支付處理費用，
委託第三人處理即不得依水污染防治法第71條第1項規定，請求A公司
支付處理費用（20分） 【99輔大】 

參考法條 
水污染防治法第71條第1項 
地面水體發生污染事件，主管機關得命污染行為人限期清除處理，屆期不為清除

處理時，主管機關得代為清除處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。 

考點破解 

本題疑似改編自高雄高等行政法院98年度訴字第444號判決，故筆者
會以該判決的見解回答本題。第一題的部分，依照水污染防治法第71條第
1項，主管機關應先命污染行為人限期清除處理，始得代為清除並請求必




